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efter mundtlig forhandling den 6. juni 2019 afsagt fglgende kendelse: [Org. s. 2]

A. Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade fglgende spgrgsmal til
preejudiciel afgarelse:

Skal den indfarte vares transaktionsveerdi i henhold til artikel 71, stk. 1, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen (EUT L 269 af 10.10.2013) suppleres med omkostningerne
til udvikling af en software, som er udviklet i Den Europaiske Union, af kgberen
er stillet til radighed for salgeren uden beregning og er installeret pa den indfarte
styreenhed, hvis de ikke er indbefattet i den pris, der faktisk _er betalt eller skal
betales for den indfgrte vare?

B. Sagen udseettes, indtil Domstolen har truffet afgarelsezomedetipreejudicielle
spgrgsmal.

[Udelades] [Org. s. 3]

1. Sagens faktiske omstendighedeér

Sagsggeren indferte styreenheder fra forskelligeyproducenter fra tredjelande og
lod varerne overga til fri _.omsatning. W\, forbindelse med en toldkontrol
konstaterede Hauptzollamt (herefter»HZA«), at sagsggeren uden beregning havde
stillet standard-softwarekomponenter, semuaf tredjelandsleverandgrerne var blevet
installeret pa de indforte styreenheder, til radighed for de pageldende
leverandgrer. Softwaren stilles tilwadighed pa en portal tilhgrende sagsggeren og
downloades af 4redjelandsproducenterne. Den er udviklet pa bestilling af
virksomheder#i Den,_ Europziske®Union eller af sagsegeren selv og ejes af
sagsegeren, som ikke skulle\betale licensgebyrer for softwaren.

Softwaren, som skal sikig) en smidig kommunikation mellem systemerne og
applikationerne inet “motorkaretgj, skal anvendes til at gennemfare forskellige
tekniske processer, 'som styreenheden skal overtage, nar keretgjet er i drift. |
henhold( tilnde ‘aftaler, der er indgaet med sagsegeren, skal leverandgrerne
gennemfgre, en funktionstest, for styreenhederne udleveres. Den testrapport, der
skaly, udarbejdes efterfglgende, skal dokumentere, at samarbejdet mellem
styreenhed og software fungerer tilfredsstillende. Uden denne funktionstest hos
leveranderen ville det ikke kunne konstateres, om eventuelt forekommende fejl
blev forvoldt allerede ved udleveringen, farst under transporten eller i forbindelse
med softwareimplementeringen. Hele proceduren er omfattet af aftalerne med
tredjelandsproducenterne  og garanterer ikke blot den indfgrte enheds
funktionsdygtighed, men er ogsa en del af kvalitetssikringen og skal sikre
mangelsbefgjelser.

Omkostningerne til udvikling af softwaren er i toldangivelserne ikke angivet som
en del af toldveerdien.
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Efter toldkontrollen fandt HZA, at toldveerdien i henhold til EU-toldkodeksens
artikel 71, stk.1, litra b), nr.i), skulle suppleres med omkostningerne til
udviklingen af softwaren, og fastsatte i importafgiftsansettelsen af 25. september
2018 et belgh pa 2 748,08 EUR for de varer, som i januar 2018 var overgaet til fri
omsetning. Sagsegeren anlagde sggsmal til pravelse heraf uden forudgaende
administrativ pregvelse (»Sprungklage«), hvilket HZA godkendte den 23. oktober
2018 [udelades].

Sagsggeren har gjort geeldende, at det foreliggende problem let kunne lgses,
safremt toldproceduren for passiv foraedling kunne anvendes pa _software. Der
ville [org. s. 4] i denne henseende foreligge et ureguleret forhold, I toldretten for
varer og tjenesteydelser, som ikke har karakter af en vare.

De geeldende bestemmelser i EU-toldkodeksen stammer ffa en tidshver, installeret
software ikke fandtes eller kun fandtes i meget begr&nsethomfangaSagsggeren
tilslutter sig derfor farst og fremmest den holdning, som‘Kemmissionemallerede i
forbindelse med anmodningen om praejudiciel .afggrelse 1, sagenw»Compaq« (jf.
[udelades] [dom af 16.11.2006, Compaq Computer International,Corporation, C-
306/04, EU:C:2006:716], preemis 24) i sidstesende gav udtrykifor, ifalge hvilken
EU-toldkodeksens artikel 71, stk. 1, litra b), ikke finder anvendelse, og den deri
hjemlede berigtigelse ikke skal foretages.

Sagsegeren underkender heller ikke, at Kommissienens retsanskuelse ikke er
kommet til udtryk i den naevate dom fra Domstolen. Desuden har Domstolen i den
nevnte sag ikke truffetgnogen afgerelse om, efter hvilket nummer i EU-
toldkodeksens artikel 71, stk. Iy, litrai,b), “toldveerdien kunne suppleres med
omkostningerne til udviklinguafileveret software. Safremt softwaren er omfattet af
EU-toldkodeksens artikel 7% stk. 1litra’b), nr. iv), ville supplering ikke komme i
betragtning, da,softwaren ikke'er udfgrt uden for Unionen.

Sagsegeren hannedlagt pastand om annullation af HZA’s importafgiftsansettelse
af 25. september 2018.

HZA harinedlagt pastand om frifindelse.

Immaterielle geder er ganske vist omfattet af EU-toldkodeksens artikel 71, stk. 1,
litra bponriiv). Disse adskiller sig imidlertid fra leverancer af immaterielle
komponenter,” der monteres i den indferte vare for at forbedre dennes
funktionsdygtighed, f.eks. vaskeprogrammet i en vaskemaskine eller softwaren i
en navigationscomputer i en bil. Modsat f.eks. et patent, en model eller et design,
er en immateriel komponent ikke nogen direkte ngdvendig forudseetning for den
indfgrte vares tilblivelse. Selv om softwaren er forarbejdet i Den Europeiske
Union, er den ikke omfattet af EU-toldkodeksens artikel 71, stk. 1, litra b), nr. iv),
da den ikke har varet ngdvendig til produktion af de indferte styreenheder. [Org.
S. 5]

De immaterielle leverancer er en komponent af slutproduktet, da de er forbundet
hermed, forbedrer dettes funktionsdygtighed eller endog tilfgjer dette en ny
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funktion og derfor i et ikke uvaesentligt omfang bidrager til verdien af den
indfarte vare. Det har derfor ogsa betydning, hvilken vare eller tjenesteydelse der
efter parternes aftale skal leveres. En computer med et styresystem, som kgberen
har leveret, er ufuldsteendig uden dette. Det forholder sig anderledes i denne sag,
da softwaren ikke har veeret ngdvendig til produktion af styreenhederne, idet
tilfgjelse eller fjernelse af softwaren medfgrer ikke nogen a&ndring af hardwaren.
Der kan altsa kun veere tale om supplering i henhold til EU-toldkodeksens artikel
71, stk. 1, litra b), nr. 1).

[Udelades]

2. De preajudicielle spgrgsmals relevans

Sagen drejer sig om, hvorvidt den pris, som sagseggerenshar-betalt fonde varer, der
er indfert fra et tredjeland (styreenheder med implementeret software), skal
leegges til grund som transaktionsveerdi, eller om salgsprisen i“henheld til EU-
toldkodeksens artikel 71, stk. 1, litra b), skal suppleres,med omkaostningerne til
udvikling af en software, som er fremstillet inden Europeiske Union, er installeret
i tredjeland og er stillet til radighed for Sselgeren, afystyreenhederne uden
beregning.

3. Anfgrte EU-retlige forskrifter
EU-toldkodeksens artikel(70; stky, 1, hanfalgende ordlyd:

»Det primare grundlagfor varersytoldverdi er transaktionsveerdien, dvs. den pris,
som faktisk er betalt'eller skal betales for varerne ved salg til eksport til Unionens
toldomrade, om, ngdvendigt justeretd«]

EU-toldkedeksens artikeh71,'stk. 1, har falgende ordlyd:

»Vednfastsettelse af, toldverdi i henhold til artikel 70 suppleres den pris, der
faktisk erbetalt eller skal betales for de indfarte varer, med:

W[ JHOrgeus; 6]

b) “den ferholdsmassigt udregnede verdi af de herunder navnte varer og
tjenesteydelser, nar de leveres direkte eller indirekte af keberen uden beregning
eller til nedsat pris til brug ved fremstilling og salg til udfarsel af de indfarte varer,
for sa vidt denne vardi ikke er indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales:

i)  materialer, komponenter, dele og lignende elementer, som indgar i de
indfarte varer

i) veerktej, matricer, forme og lignende genstande, der anvendes ved
fremstilling af de indfarte varer
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iii) materialer, der forbruges ved fremstillingen af de indfarte varer, og

iv) ingenigrarbejde, udviklingsarbejde, kunst- og designarbejde samt tegninger
og skitser, som udfgres andetsteds end i Unionen, og som er ngdvendige for
fremstillingen af de indferte varer

c) tile)[..][«]
EU-told [udelades] [kodeksens] artikel 71, stk. 3, har falgende ordlyd:

[»]Ved fastsettelse af toldveaerdien ma intet leegges til den pris, der faktisk er betalt
eller skal betales, medmindre det er hjemlet i denne artikel«.

4, Det praejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret er tilbgjelig til at tilslutte sig.henholdsvis den hollandske og
den tyske regerings samt Det Forenede Kongeriges opfattelse (jf. [udelades] [dom
af 16.11.2006, Compaq Computer Internationaly, Cerporation, C-306/04,
EU:C:2006:716], preemis 34), ifalge hvilken den pagaeldende software er omfattet
af EU-toldkodeksens artikel 71, stk. 1, litra'h), nr,iv) som »ingenigrarbejde« eller
»udviklingsarbejde«, saledes at omkestningetne ikke skal lzegges til, nar disse er
palgbet i Den Europziske Union.

Den EU-retlige ordning vedrgrende, toldverdianszttelsen har ifglge Domstolens
faste praksis til formal atsindfare et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som
udelukker anvendelse aftvilkarlige eller fiktive toldveardier. Toldvaerdien skal
saledes afspejle dendeelle, gkonomiske veerdi af en importeret vare og derfor tage
hensyn til samtlige de,bestanddele af.denne vare, som har en gkonomisk verdi (jf.
i denne retning fudelades] W[dem af 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195]). [Org. s. 7]

Toldverdien af indfgrte varer udgares i henhold til EU-toldkodeksens artikel 70
prinCipielt ‘af avarens transaktionsveerdi, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller
skal“betales for varerne ved salg til eksport til Unionens toldomrade, med
forbehold af,de herigtigelser, der skal foretages i henhold til EU-toldkodeksens
artikel, 71%somnsvarer til artikel 32 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12.10.1992 om indfarelse af en EF-toldkodeks som @ndret ved Radets forordning
(EF) nr. 1791/2006 af 20.11.2006).

I den foreliggende sag har sagsggeren med sazlgerne fra tredjelande aftalt en
salgspris for den omtvistede vare, som sagsggeren har lagt til grund for
toldvaerdiangivelsen. Sagsggeren stillede softwaren til radighed for slgeren uden
beregning og dermed for producenten af de senere indferte styreenheder. Det er
dermed ubestridt, at veerdien af softwaren ikke er indbefattet i salgsprisen for de
feerdigproducerede styreenheder.



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 6.6.2019 — SAG C-509/19

Erhvervelsesomkostningerne afspejles bl.a. ikke pa korrekt vis af den faktisk
betalte salgspris som omhandlet i EU-toldkodeksens artikel 70, nar kgberen har
stillet varer eller tjenesteydelser til radighed for salgeren uden beregning eller til
nedsat pris til brug ved fremstilling og salg af varerne, og det derfor ma antages, at
varens produktionsomkostninger — og dermed salgsprisen — er mindre i et omfang
svarende til vaerdien af disse varer eller disse tjenesteydelser [udelades].

EU-toldkodeksens artikel 71 regulerer, hvilke elementer der skal leegges til den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indfarte varer, ved fastsattelse af
toldveerdi. Bestemmelsen indeholder en udtemmende ordning. | henhold til EU-
toldkodeksens artikel 71, stk. 3, ma intet ud over det i denne bestemmelse navnte
leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales. Findes der dermed for
bestemte erhvervelsesomkostninger, som er palgbet ud ower den,salgsprisyder
faktisk er betalt eller skal betales, ingen betingelse, der giver mulighedwfor tillzeg,
skal den transaktionsveerdi, der er fastsat i henhold til EU-teldkodeksens artikel
70, fortsat laegges til grund.

Det skal derfor afklares, om omkostningerne til ‘den Seftware, der i"denne sag er
udviklet i Den Europaiske Union, svarer til'wen“kategori af varer og
tjenesteydelser, som er anfart i EU-toldkodeksens artikel 74, nr. i)-iv), da det er
ubestridt, at der ikke er palgbet licensgebyrer for softwaren, som i henhold til EU-
toldkodeksens artikel 71, stk. 1, litra C), eventuelt,kunnettillegges. [Org. s. 8]

I den foreliggende sag kommer derfor entenyet tilleeg til transaktionsveerdien i
henhold til EU-toldkodeksens artikel"Z1sstk. 1, litra b), nr. i), eller i henhold til
artikel 71, stk. 1, litra B), nr.iv), paytale.”T modsatning til den hollandske
anmodning, som Demstolenutraf, afgerelse om i 2006 (jf. [udelades] [dom af
16.11.2006, Compag Computer, “International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716]), ‘er det i den foreliggende sag af afgerende betydning, om
omkostningerne til\udwikling af softwaren henhgrer under begrebet
»ingenigrarbejde, udviklingsarbejde, som udfgres andetsteds end i Unionen, og
som er ngdvendige for fremstillingen af de indferte varer« eller skal betragtes som
»matérialery komponentel; dele og lignende elementer, som indgar i de indfarte
varerg, fordi omkostningerne til udvikling af softwaren i denne sag er palgbet i
Den Europaiske Wnion.

Domstolen behgvede ikke at kommentere denne afgraensning i [udelades] [i dom
af 16.11.2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716,] da den software (styresystem), som dengang blev stillet til
seelgerens radighed uden beregning, var indkgbt i USA af keberen, sdledes at et
tilleeg af softwarens verdi skulle ske uafhangigt af, om man betragter den som
»materialer, komponenter, dele og lignende elementer, som indgar i de indfarte
varer« eller som »ingenigrarbejde, udviklingsarbejde, som er ngdvendige for
fremstillingen af de indferte varer«.

Ved afgraensningen af de i denne sag omhandlede varer og tjenesteydelser er det
pafaldende, at den ene bestemmelse [nr.i)] tydeligvis tager udgangspunkt i
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levering af varer (materialer, komponenter og dele) og den anden i immaterielle
goder (f.eks. ingenigrarbejde, udviklingsarbejde) [nr. iv)].

Gar man som forvaltningen ud fra, at materialeleverancer ogsa kan omfatte
immaterielle komponenter, hvilket man ud fra bestemmelsens ordlyd kan tvivle
pa, skal afgreensningen ske ud fra, om ingenigrarbejdet eller udviklingsarbejdet
var ngdvendigt for produktionen af den indfgrte vare.

EU-toldkodeksens artikel 71, stk. 1, litra b), nr. iv) kan derefter omfatte sadanne
immaterielle varer og tjenesteydelser, som stilles til radighed for sa&lgeren af de
indfgrte varer, sasom produktionsknowhow, design eller omkostninger til
udvikling af software, safremt disse faktisk er ngdvendige til produktion,af den
indfarte vare.

I denne forbindelse er det afgarende, hvilken vare eller. tjenesteydelse dentages
udgangspunkt i, og hvilket henholdsvis ingenigrarbejde‘og,udviklingsarbejde der
er ngdvendigt til produktion heraf. Som HZA selvimed rettethar-anfgrt, kan det i
denne henseende udelukkende vere afggrendep hvilken forgy, s.9] vare eller
tjenesteydelse der var parternes udgangspunkty, eller “hvilken vare eller
tjenesteydelse de havde aftalt.

Genstanden for indfarslerne og udgangspunktet,for sagsagerens aftale med dennes
selgere er leveringer af styreenheder medWindbygget styringssoftware. For
handlen mellem sags@geren 0@ Seelgeren varidett, den forbindelse afggrende, at
softwareinstallationen fandt sted allerede, i tredjelandet. Den funktionstest, som
skal gennemfares i henhald til aftalerney erendel af produktionsprocessen. Farst
gennem denne procesgherunder,veditilvejebringelse af den gnskede teknologi, har
sagsegeren sikkerhed,for styreenhedernes funktionsdygtighed og anvendelighed.

Fortolker maf begrebet “immaterielle varer og tjenesteydelser pa denne made,
opfyldes hensigten, og formalet med bestemmelsen, hvorefter de immaterielle
ydelser ¢ dervkanhenfaresytil” indfgrselslandets (her: Den Europaiske Unions)
gkonemi, skal givesyforrang i forhold til dem, der kan henfgres til et tredjeland.
Desudenitages deryhensyn til den omstendighed, at der i modsatning til ved
leverede materialer; komponenter eller dele (jf. EU-toldkodeksens artikel 256) ved
immaterielle “varer og tjenesteydelser ikke kan gives tilladelse til, at der
pabegyndes en passiv foradlingsproces. Pa denne made sidestilles immaterielle
vareriog tjemesteydelser og materialeleverancer, som har deres oprindelse i Den
Europaiske Union.

[Udelades]



