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ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 23.12.2019 — VEC C- 30/20

ZAPRVE. Soudni fizeni, ve kterém vyvstala tato piedb&zna otazka, je b&zné
obCanské soudni fizeni, které bylo zahijeno navrhem na nahradu Skody vzniklé
zalobkyni, RH. Tato Skoda byla zplisobena urcitymi jiz sankcionovanymi
protisoutéznimi praktikami, které podle Zaloby vychdzeji ze zavazného
koluzivniho jednani zalovanych spole€nosti, které vSechny patii ke skupiné
VOLVO.

Jedna se o naslednou Zalobu (folow-up action), zaloZzenou na rozhodnuti Komise
Evropské unie ze dne 19. ¢ervence 2016 (véc AT, 39824, zvefejnéné v UF. vést.
EU ze dne 6. dubna 2017), [omissis]. Toto rozhodnuti uklada samkce hlavnim
vyrobciim nakladnich vozidel na trhu Evropské unie v souvislosti s kartelovou
dohodou, ktera platila od ledna 1997 do ledna 2011 a v ramci niz, jak, uvadi
Evropskd komise, sankcionované podniky soustavné pomiSovalyw¢lanek [101]
Smlouvy o fungovéani Evropské unie (SFEU). Protipravni jednani specivale podle
zalobkyné v koluzivnich ujednénich tykajicich se stanevovéni cen a jejich
zvySovani, jakoz i nacasovani a preneseni nakladii na, “zavedeni, emisnich
technologii u stiedné tézkych a tézkych nakladnichyvozidel pozadovanych podle
norem EURO 3 az 6.

Meze spolecnostmi, které se podilelys,naskartelow¢ dehode, byly Zzalované
spolecnosti: AB VOLVO, VOLVO LASTVAGNAR AB a VOLVO GROUP
TRUCKS CENTRAL EUROPE&GMBH. Ktomg¢ toho je zalovana rovnéz
$panélska dcefina spole¢nost skupiny, VYO GROUP ESPANA, S. A..

Zalobkyn& uvadi sidlo viéeh &tyi zalovanych, z nichz tii (prvni tfi, mateiské
spolecnosti Spanclské déetine spolecnostt),maji sidlo v jinych statech Evropské
unie:

AB Volvo, [omi§sis),Gteborg, Syédsko.

Volvo Lastvagner'AB, [omissishGoteborg, Svédsko.

Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, [omissis] Ismaning, Némecko.
Zalovana $panélska spolecnost ma sidlo v Madridu, [omissis].

ZADRUHENVEechny Zalované se zudastnily Fizeni a na zakladé [omissis]
Spanélského, Ley Enjuiciamiento Civil (ob¢ansky soudni tad, dale jen ,,LEC*)
vznesly namitku nedostatku mezinarodni pfislusnosti (Spanélskda dcefina
spole¢nost vznesla kromé toho proti jednomu z narokd Zzalobkyné némitku
nedostatku vécné prislusnosti).

Podle nazoru skupiny VOLVO neni tento Spanélsky soud mezinarodné prislusny k
projednani zaloby, pficemz za tim ucelem odkazuje na €l. 7 odst. 2 natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Podle tohoto
ustanoveni (byvaly ¢l. 5 odst. 3 nafizeni 44/2001), ,, Osoba, ktera ma bydliste v
nekterem clenskem state, muze byt v jinéem clenském staté zalovana: (...) ve
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vecech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde
doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti“.

Podle skupiny VOLVO je tento vyraz ,mist[o], kde doslo nebo mize dojit ke
Skodné udalosti®, pojmem SpoleCenstvi, jehoz smysl vymezil Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,,SDEU*), a zalované tvrdi, Ze podle judikatury SDEU
oznacuje misto pfi¢inné udalosti (v tomto pfipadé misto vytvofeni kartelu v
odvétvi nakladnich vozidel), které v zadném piipadé nelze ztotoziovat s mistem
sidla zalobkyné: skupina VOLVO tvrdi, ze je jasné, ze kartel byl vytyoien mimo
Spanélsko, v jinych statech Evropské unie, coZ znamena, ze $pandlsky soud je
nepiislusny. [omissis]

ZATRETI. [omissis] vyvstava vyznamné pochybnost o tompjakiméa byt uvedeny
¢l. 7 odst. 2 nafizeni (EU) €. 1215/2012 vyloZen sprayné 'y souladu®s wunijnim
pravem.

Pfi rozhodovani o otazce feSené v tomto fizeni jewticbawzityy Gvahuimasledujici
skute¢nosti:

1.  Judikatura SDEU tykajici se tohoto ustanovenije jiz ustdlend a vyplyva z ni,
ze ,,je-li od Zalovanych usazenych v ruznyeh clenskychistatech v soudnim rizeni
pozadovana ndhrada Skody v disledku jedincho “aytrvajiciho protipravniho
jednani, na kterém se podileli v aékolika élenskyeh statech v riznych obdobich a
na ruznych mistech, pricemz toto poxusenticlanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody
o EHP bylo zjisteno Komist, kexskodnéudalesti doslo ve vztahu ke kazdé udajné
obéti posuzované samostatne a kazda z mich si miize na zakladé uvedeného cl. 5
bodu 3 zvolit, ze podaszalobu, bud™“w_soudu mista, kde byla dotycna kartelova
dohoda definitivne“uzavrena,\nebozpripadné mista, kde byla uzaviena zvlastni
dohoda, kterou (lze“oznacit za pricinnou udalost vedouci ke vzniku tvrzené skody,
nebo u soudunista jejtho viastniho'sidla .

To jsouslovaySDEUW [omissis] rozsudku ze dne 21. kvétna 2015 (C-352/13, véc
CDC Hydrogen, Peroxide; [bod 56]). To znamend, ze i kdyz je zjevné, Ze k
pricinné udalosti deslo v ptipad¢ kartelové dohody v odvétvi nakladnich vozidel
mime Spanélsko, €L, 7 odst. 2 nafizeni Spolecenstvi a judikatura SDEU ukazuji, Ze
skoda Wznikla e Spanélsku, a je tedy mozné Zalovat VOLVO na $panélském
uzemi, coz je 'misto, kde se nachazi sidlo poskozené osoby. SDEU v rozsudku
CDC.Hydrogen v souvislosti s timto ¢l. 7 odst. 2 uvadi:

»[bod] 52 Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe mistem vzniku skody je misto,
kde se tvrzena skoda konkrétné projevi (viz rozsudek Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, bod 27). Pokud jde o skodu spocivajici v dodatecnych nakladech
zaplacenych z ditvodu umeélého navySeni takové ceny, jako je cena peroxidu
vodiku, ktera byla predmétem kartelové dohody dotcené v puvodnim rizeni, toto
misto lze urcit pouze pro kazdou udajnou obét posuzovanou samostatneé a v
zasade se bude nachdazet v misté jejiho sidla.
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[bod] 53 Uvedené misto poskytuje veskeré zaruky pro uzitecnou organizaci
pripadného Fizeni, nebot’ prezkum navrhu na nahradu Skody, ktera byla danemu
podniku udajné zpiisobena protipravni kartelovou dohodou, jejiz existenci jiz
Komise zavazné konstatovala, zavisi predevsim na skutecnostech, které jsou
vlastni situaci tohoto podniku. Za téchto okolnosti ma soud mista, kde ma tento
podnik sidlo, zjevné nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti o takovém navrhu *.

Soudni dvir pozdéji, jiz v souvislosti konkrétné s kartelem v odvétvi nakladnich
vozidel, ktery Komise sankcionovala ve vyse uvedeném rozhodnuti_z Cervence
2016, z n&jz vychazi zaloba v tomto fizeni, v totozném piipadéftykajicim se
zaloby podané¢ v Madarsku proti spole¢nosti DAF, v rozsudku ze, dne 29.
¢ervence 2019 (C-451/18, Tibor-trans v. DAF Trucks NV) kenstateval (v bodé
33), ze ,,[j]estlize se [...] trh naruSeny protisoutéznimdjednanim wachdzi v
Clenském state, na jehoz uzemi udajné nastala tvrzena skedayje treba, mit.za to, Ze
se misto, kde se Skoda projevila, pro ucely pouziti ¢l5. % bedu 2 marizeni ¢.
1215/2012 nachazi v tomto clenském staté (v tomto ‘smyslu vizyrozsudek ze dne 5.
cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C- 27/1%, EU*€:2018:538, bod 40) “.

2. Pii uplatnéni vySe uvedeného vSak vyystdva nejprve preblém urceni, zda se
tato judikatura tyka mezindrodni pftislusnosti,soudu€lenského statu, ve kterém
vznikla Skoda, nebo zda nadto pfimo_stanoyi vhitrostatni mistni pfisluSnost v
ramci tohoto ¢lenského statu UniesTo znamenayzeyje tieba urcit, zda je ¢1. 7 odst.
2 nafizeni 1215/2012 cisté normouw, mezindtodni piislusnosti, nebo zda se jedna o
dvoji nebo smiSenou normuy, kteratslouzi, rown€z k urceni vnitrostatni mistni
ptisluSnosti.

Tuto otzku nelze vyicsit ‘navzakladé, dosavadni vnitrostatni judikatury a unijni
judikatury.

3.  Pokudgjde'o vnitrestataiyjudikaturu, Spanélsky Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Spanélsko) “usneseni pruniho senatu ze dne 26. tnora 2016, naslednd
zopakované pii fadéwpiilezitosti, naposledy napiiklad dne 8. a 15. fijna 2019)
potvrdil, zeycl. %, odst., 2 natrizeni SpolecCenstvi umoziluje povazovat za prislusny
Spanclsky souds, aleyedmitl nazor, Ze toto ustanoveni kromé toho plsobi jako
piimé pravidlo proyurceni vnitrostatni mistni pfisluSnosti, aniz zkoumal, co v
tomto ohledu kenstatoval SDEU, takze tento soud prvniho stupné nema takovou
analyzu k'dispozici.

4.  Zwunijni judikatury vyplyva, ze SDEU stanovil zisady v oblasti smluvni
odpovédnosti a vyvstava otazka, zda ma byt ¢lanek 7 vykladan stejné, jedna-li se
o mimosmluvni odpovédnost. SDEU se v rozsudku ze dne 3. kvétna 2007, véc C-
386/05, Color Drack GmbH v. Lexx International Vertriebs GmbH, zabyval
ptipadem, kdy platila smlouva o prodeji zbozi mezi Rakouskem a Némeckem,
pticemz SDEU byl dotazan, zda ¢l. 5 bod 1 pism. b) byvalého natizeni (ES) €.
44/2001, stavajici ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 1215/2012, musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze prodejce zbozi, ktery ma sidlo na uzemi jednoho ¢lenského statu,
muze byt zalovan kupujicim, pfi podani zaloby pro neplnéni smlouvy, ktera
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umozinovala dil¢i dodani na riiznd mista v rdmci statu plnéni, pied soudem
jednoho z téchto mist podle rozhodnuti kupujiciho. Odpovéd’ SDEU byla kladné a
v tomto smyslu uved| nésledujici:

,, Co se tyce ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky narizeni ¢ 14/2001, ktery stanovi
jak mezinarodni, tak mistni prislusnost, toto ustanoveni smeruje ke sjednoceni
pravidel o soudni prislusnosti, atedy K primému stanoveni prislusného soudu,
aniz by odkazoval na vnitrostatni pravidla ¢lenskych statii“. [bod 30]

Stejné pravidlo uplatnil SDEU v pozdé¢jsim rozsudku ze dne 9. Cervenice 2009 (C-
204/08, Peter Rehder v. Air Baltic Corporation), rovnéz v piipadesmluvniho
naroku, v daném ptipadé poskytovani sluzeb (osobni letecké dopravy).

5. I kdyZ lze a priori mit za to, Ze logika vykladu je stgjna, neexistuje stejné
rozhodnuti SDEU tykajici se ¢l. 7 odst. 2 téhoz natizeni, 1215/2012; ktery, jak
bylo uvedeno, se tyka odlisné odpovédnosti - mimesmluyni. Neni tedy mozné
uplatnit doktrinu ,,acte clair* ani ,,acte clarifier (kterou"SDEU'stanevil rovnéz v
rozsudku ze dne 6. fijna 1982, véc 283/1981, Cilfit).

6. Nutnost vyfesit tuto pochybnost je zjeyna: pokud je CIN7 odst. 2 nafizeni
Spolecenstvi Cisté mezinarodnim pravidlem, které v ‘projedndvané véci urcuje
ptislusnost Spanélskych soudu, ale nepusobi nayvnitrostatni irovni i pii stanoveni
mistni ptislusnosti, je tieba pouZit vySe uvedenou vmitrostatni judikaturu, podle
niz, pifi neexistenci zvlastntho pravidla pte urceni mistni piislusnosti ve vécech
soukromopravnich narokt v oblasti hospodaiské soutéze, je prislusnosti, kterd je
€l. 52 odst. 1 bod¢ 129LECHha je tedy tieba obratit se na soud mista pofizeni
vozidla nebo podpisu leasingové, smlouvy, nebot tam vznikd Skoda. Kdyby
naopak mél byt/€l Fodst. 2'narizeni Spolecenstvi povazovan za smiSenou normu,
mezinarodni.a nadto ur€ujied, vnitrostatni mistni ptislusnost, judikatura SDEU by
ukazovala na ptislugnost seudupodle sidla poskozeného.

7.V projednavaném piipad¢ doslo k potizeni péti vozidel (jednoho z nich na
ledsing), na nichZ je.zaloZena Zaloba, ve viech ptipadech v Cérdobé [Spanélsko].
Piestoze)sidlofZalobkyné se nachazi rovnéz v Cordobé [Spanélsko], zalovana se
ucastnila fizeni,a nikdy nezpochybnila mistni pfisluSnost tohoto soudu, takze je
tfeba mit za towze konkludentné souhlasila s ptislusnosti soudu v Madridu (¢lanek
56 LEC).

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti povazuje tento soud, prislusny k vyteSeni
sporné otazky, za vhodné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku [omissis].

ZACTVRTE. V ramci projednavani této predb&zné otazky [omissis] piedlozili
ucCastnici fizeni [omissis] sva vyjadieni k opodstatnénosti predbézné otazky,
[omissis].
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ZAPATE. Dne 4. prosince 2019 podala Zalobkyné pisemné vyjadieni a uvedla
sve argumenty [omissis].

PRAVNI ZAKLAD

ZAPRVE. K piedbéZné otizce

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (byvalé ¢lanky 234 ES a 177
ES) stanovi:

,,Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych etazkach
tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b)  platnosti a vykladu akti prijatych orgamy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudems clenského statun mize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otazce za, nezbyiné k, vyneseni svého rozsudku,
pozadat Soudni dviir Evropské unie o roazhodnuti o'této otazee.

Vyvstane-/i takova otazka, pri “jednani ‘pred Sseudem Cclenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout epravnymi prest¥edky podle vnitrostatniho prava, je
tento soud povinen obratit senasSoudnivdviir Evropské unie. [...] “.

K tomu, aby bylo mozne "piedlozit SDEU predbéznou otdzku, je nezbytné
[omissis], aby prave,Spolecenstvivbylowpro konkrétni véc, o které ma ptislusny
vnitrostatni  sodd “rezhednout, “relevantni a bylo na ni pouzitelné. Ustalena
judikatura SDEU opakovancyvymezuje dvé zakladni pravidla, na kterych je
zalozeno pravni Spolecenstvi, ‘kterym je Evropskd unie, ato zésadu piimého
uplatnovani prava SpeleCenstvi v Clenskych statech a zésadu jeho ptfednosti pied
vnitrostatnim prévem (rozsudky SDEU ve vécech 26/62, Van Genden Loos; 6/64,
Costa'v. ENELpa 106/77, Simmenthal).

Kromé'toho, zwrozsudku SDEU ze dne 20. fijna 2011 (C-369/09, Interedil SRL)
vyplyva, e vnitrostatni soud, jenz vyuzil moznosti, kterou mu piiznava ¢l. 267
druhy, pododstavec SFEU, je pro ucely vyieSeni sporu v plivodnim fizeni vazan
vykladem dotCenych ustanoveni poskytnutym Soudnim dvorem a musi pfipadné
nepouzit posouzeni soudu vyssiho stupné, pokud ma s ohledem na tento vyklad za
to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tieba ptipomenout, ze podle ¢l. 4a odst. | 1 [Ley Organica del
Poder Judicial (zdkon o soudni moci, dale jen ,,LOPJ*)] ,,soudci a soudy uplatiuji
pravo Evropské unie v souladu s judikaturou Soudniho dvora“.

[omissis] [vahy tykajici se vnitrostatnich pravnich piedpisi]
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ZADRUHE. Tento soud je pfislusny rozhodovat o otazkach mezinarodni
ptisluSnosti a, v pfipad¢ uznani této ptislusnosti, o otdzkach mistni ptislusnosti,
které mu ptedlozi Castnici fizeni.

Podle ¢lanku 21 LOPJ: |, Spanélské obcanskopravni soudy projedndvaji ndroky
vzniklé na tizemi Spanélska v souladu s ustanovenimi mezindarodnich smluv a
umluv, jejichz smluvni stranou je Spanélsko, predpisii Evropské unie a
Spanélskych zakonii“. Podle clanku 22d LOPJ: , Nebyla-li vyslovne ci
konkludentné sjedndna piislusnost a i kdyz nema Zalovany bydlisté ve Spanélsku,
jsou Spanélské soudy prislusné rovnéz: b) ve veécech mimosmluvaich zavazkii,
doslo-li ke skodné uddlosti na vizemi Spanélska “.

Unijni piedpis, ktery ma piednost a je ve Spanélsku piimeppouZitelny, o jehoz
vykladu panuji pochybnosti (¢l. 7 odst. 2 natizeni (EU) 1215/2012)nje, piimo
pouzitelny v tomto fizeni pro rozhodnuti o ndmitce neptislu§nostit

Vzhledem k vySe uvedenému
VYROK

Soudnimu dvoru Evropské unie sef vwamgi, Clanku 267 SFEU predklada
nasledujici pfedbézna otazka:

Musi byt ¢l. 7 odst. 2 narizeniy Evropského 'parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ‘prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v, obc¢anskych atobchodnich vécech, ktery stanovi, Ze
osoba, ktera ma bydliStéwy nékterém ¢lenském staté, miiZze byt v jiném
Clenském staté Zzalovamax ,f..}. ve. vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnestiu soudu mista, kde doslo nebo miiZe dojit ke §kodné
uddlosti“, vykladan w,tom, smyslu, Ze stanovi pouze mezinarodni prisluSnost
soudi ¢lenského statu,'v némZ se uvedené misto nachazi, takZe pro urceni
mistné_prislu§ného‘ynitrostatniho soudu v ramci tohoto statu je odkazovano
na vnitrostatni,procesnisnormy, nebo musi byt vykladan jako smiSena norma,
kteray urcuje,primo jak meziniarodni prislu$nost, tak vnitrostitni mistni
prislusnost, béz nutnosti pouzit vnitrostatni pravni upravu?

[emissis\proecsni nalezitosti]



