ET

Kokkuvote C-609/19 - 1

Kohtuasi C-609/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
13. august 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marneg, (Lagny-sur-Marne’i
esimese astme kohus, Prantsusmaa)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

2. august 2019
Hageja:

BNP Paribas Personal Finance SA
Kostja:

VE

|. Kohtuvaidlusexkokkuvote

VE ja_tema \abikaasa) omandasid 10. martsil 2009 kinnisasja ning solmisid
driihingugay, BNP Paribas Personal Finance (edaspidi ,,.BNP Paribas“ voi
laenuandja“)kinnisvaralaenu lepingu summas 143 421,53 eurot, mis tekitas
vBlakohustuse summas 216 566,51 Sveitsi franki (CHF).

Maksekohustuse taitmata jatmise tottu kuulutati vélja lepingu ennetédhtaegne
IGpetamine.

16. jaanuaril 2015 ma&é&ras kohus vara sundmudgi. 20. martsil 2015 vdodrandati
vara enampakkumisel 55 000 euro eest.

BNP Paribas palus 12. jaanuaril 2017 eelotsusetaotluse esitanud kohtult luba
arestida VE (edaspidi ,,laenusaaja“ voi ,,tarbija*) toGtasu.
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I1. Poolte argumendid ja nduded

1. BNP Paribas
4 BNP Paribas palub muuhulgas jargmist:

— otsustada, et tema nduete kogusumma on 192 268,73 euros, Vvastavalt
21. veebruaril 2019 tehtud arvestusele;

— lubada VE td6tasu arestimine;

— tunnistada vastuvOetamatuks laenu kehtetuks tunnistamiseg noue, wmille VE
esitas eksitava kaubandustava tottu, teise voimalusena jétta see rahuldamata;

teise vBimalusena:

—  tunnistada vastuvoetamatuks ebadiglastertingimuste alusel esitatud VE
nduded,;

—  otsustada, et laenulepingus . Sweitsih frankides sitestatud
arvestusvaaringu tingimus ei kKuulu ebadiglaste tingimuste alla, kuna
see méaratleb lepingu péhieseme, ning ono koostatud selgelt ja
arusaadavalt;

kolmanda vdimalusena:

—  otsustada, et laenulepingu§ Sveitsi frankides sitestatud
arvestusvaaringu tingimus ei ole ebadiglane, kuna see ei kutsu
esile markimisvaarset tasakaalustamatust lepingupoolte diguste ja
kohustuste vahel;

— tunnistada  pohjendamatuks nduded, mis VE esitas ebadiglaste
lepingutingimuste alusel.

5 BNP' Paribastvaidab,<et VE-d oli teavitatud teda puudutavast vahetuskursi
kOikumisest ning selle tagajargedest laenu tagastamisele. Ta leiab sellest
tulenevaltyet lepingus ei ole Uhtegi ebadiglast tingimust.

2. VE
6  VE palub muuhulgas jargmist:
— esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused;
— tohistada tema sdlmitud leping HELVETIMMO;

teise voimalusena:
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—  kontrollida, kas lepingutingimused ,,Laenu kirjeldus®“ (tingimus nr 1),
,,Laenu rahastamine® (tingimus nr 2), ,,Laenukonto avamine eurodes ja
laenukonto avamine Sveitsi frankides teie laenu haldamiseks®
(tingimus  nr3), ,Valuutatehingud* (tingimus nr4), ,Laenu
tagasimaksmine® (tingimus nr35), ,Arvestusvdiringu muutmise
vOimalus® (tingimus nr 6), ,,Laenuga ndustumuse tdendil oleva teabe
tunnustamise tingimus® (tingimus nr7), ,Laenu tagasimaksmine*
(tingimus nr 8), ,,Laenu pohiosa tagasimaksmine (tingimus nr 9) on
ebadiglased;

—  otsustada, et kdiki neid tingimusi nr 1-9 tuleb pidada tingimusteks, mis
ei sisaldu lepingus, ning vélistada nende kohaldamine;

—  kvalifitseerida lepingud HELVET IMMO ja INVEST IMMO Umber
fikseeritud intressiga laenulepinguteks alates nende“solmimisest,
maarata, et vahetuskursiks on 1euro 1,50 Sveitsi®frangi-'suhtes,
arvutada timber maksmisele kuuluv summa;

kolmanda vOimalusena:

—  kui otsustatakse, et kaudne “indekseerimistingimus kuulub
vaidlusaluse lepinguypdhieseme “alla, “kuulutada see leping
tihiseks.

VE vdidab, et vaidlusalune laen tekitab talle ptiramatu valuutariski, et lepingus ei
ole valuutariski mainitud ming selles €, sisaldu sona ,,valuutarisk®. Ta mirgib, et
talle ei edastatud simulatsioone, mis vBimaldavad laenusaajaid teavitada, kuigi
laenu pakuti ajavahemikuly, mil laenuandja n&gi ette vahetuskursi olulist
kdikumist.

Sellest tulenevalt palubta esitada Euroopa Liidu Kohtule mitu eelotsuse kiisimust,
eelk@ige selleks, et hinnatayCour de cassation’i (kassatsioonikohus, Prantsusmaa)
kohtupraktika skooskdla, noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi ebadiglaste
tingimuste “Wkohta  tarbijalepingutes  (EUT 1993, L 95, 1k29; ELT
grivaljaanne 15/02, 1k'288) satetega. Ta palub sisuliselt tunnistada laen kehtetuks
selle tottu, mida ta peab eksitavaks kaubandustavaks. Teise vGimalusena véidab
ta, ‘et laenusummat tuleb véhendada, kuna kaudne indekseerimistingimus,
arvestusvaaringu ja maksetingimused, ,valuutariski“ mainimata jatmine,
tagasimaksmise tingimus ja ostuoptsiooni tingimus on ebadiglased.

I11. Leping ja diguslik raamistik

1. Vaidlusalune laen

Vaidlusaluse lepingu kohaselt annab laenuandja fikseeritud intressiga laenu, mis
on nomineeritud Sveitsi frankides. Laenu tuleb tagasi maksta eurodes, kuid need
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igakuised maksed konverteeritakse Sveitsi frankidesse, et tasuda intresse ja
maksta tagasi laenu pdhiosa Sveitsi frankides nomineeritud kontol.

Pakkumises on tapsustatud, et kui vahetuskursi muutumine suurendab tarbija
jaoks krediidi kulukust, katavad kuumaksed eelisjarjekorras intresse ning laenu
kestust pikendatakse viie aasta vOrra. Samuti on tépsustatud: ,teie tagasimaksete
summa eurodes jadb samuti muutumatuks, kuid teie laenu kestus pikeneb. Kui aga
teie euromaksete summa muutmata jatmine ei voimalda maksta kogu teie konto
jaaki esialgselt ette nahtud jarelejaanud aja jooksul, mida on pikendatud viie aasta
vorra, suurendatakse teie euromakseid.*

Kéesolevas asjas laenas VE 143 421,53 euro suuruse summa; $e€ summa vastab
216 566,51-le Sveitsi frangile. Pérast vara miiiki, mille hind arvati maha veel
maksmisele kuuluvast laenu pd&hiosast, palub laenuandja “VE tOGtasu
arestimist 192 268,73 euro ulatuses.

2. Liidu digus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ké&esolevas “asjas kohaldatav liidu
oigusnorm on direktiiv 93/13, eelkdige selle,artiklid3,ja 4.

Kohtujurist Wahli ettepanekus kohtuasjas Kasler jayKaslerné Réabai (C-26/13,
EU:C:2014:85, punkt 91 ja kohtule tehtava ettepaneku kokkuvétva osa punkt 2)
on margitud: ,,Anallisides, kas“lepingutingimused on lihtsad ja arusaadavad,
tuleb arvesse votta kaesolevamjuhtuminkdiki asjaolusid ja eelkbige teavet, mis
tarbijal oli lepingu sdImimise ajal,iningysee analliis peab hdlmama peale rangelt
vormilise ja keelelise aspekti hindamise, ka nende tingimuste majanduslike
tagajargede ja nende tingimuste voimalike seoste tapset hindamist.*

Euroopa “Koehusy, leidis 20.'septembri 2017. aasta kohtuotsuses Andriciuc jt
(C-186/16, EU:C:2047:703, punkt51 ja resolutsiooni punkt2), et vaidlusaluse
lepingutingimuse taolise timgimuse lihtsus ja arusaadavus eecldab, et ,.tarbija
moistaks [seda]ykorraga nii vormilisest kui ka grammatilisest kiljest, ning et ta
saaks lisaks aru kawselle konkreetsest ulatusest selles mottes, et keskmisel tarbijal,
kes onjpiisavalt) informeeritud ning maistlikult téhelepanelik ja arukas, peab
olema v@imalik /teada mitte Uksnes seda, et valisvaluuta, milles laenuleping
sO6lmiti, voib“kallineda vdi odavneda, vaid ka hinnata niisuguse tingimuse
majanduslikke tagajargi oma finantskohustustele — tagajargi, mis vdivad olla
markimisvaarsed. Selles osas vajaliku kontrolli peab teostama liikmesriigi kohus.*

Euroopa Kohus tuletas meelde, et ,,tarbija on suhetes miija v0i teenuseosutajaga
ndrgemal positsioonil ja seda eeskatt teabe osas, [ning seet6ttu] tuleb kbénealust
lepingutingimuste selges ja arusaadavas keeles koostamise nduet ja seega
direktiiviga kehtestatud l&bipaistvuse nduet mdista laialt“ (20. septembri
2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika). Sama kohtuotsuse punktis 46 tapsustab Euroopa Kohus,
et seda klisimust peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.



16

17

18

19

BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE

Euroopa Kohus leidis samuti, et ,,sellist laenulepingu tingimust, [...] millega kursi
kbikumiste kogu risk kantakse tarbijale ja mis ei ole koostatud l&bipaistvalt,
mistottu laenuvotja ei saa selgete ja arusaadavate kriteeriumide alusel hinnata
lepingu sdlmimisega kaasnevaid majanduslikke tagajargi, peaks liikmesriigi
kohus /... ké&sitama ebadiglasena* (22.veebruari 2018. aasta kohtuma&arus
Lupean (C-119/17, ei avaldata, EU:C:2018:103, punkt31 ja resolutsiooni
punkt 2).

LOpetuseks leidis Euroopa Kohus 20. septembri 2018. aasta kohtuotsuses OTP
Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750): ,,Direktiivi 93/23 artikli 4
I6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et tingimuste lihtsas ja arusaadavas keeles
koostamise ndue kohustab finantseerimisasutust esitama laenuyvotjatele, piisava
teabe, et vbimaldada neil teha ettevaatlikke ja teadlikke otsuseid.'Sellegaiseoses
tahendab see ndue, et tarbija mdistab valuutariski puudutavatylepingutingimust
nii formaalselt ja grammatiliselt kui ka selle konkreetset ulatusty, see“tahendab, et
keskmine piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelik ja,arukas tarbija saab
mitte ksnes olla teadlik riigi vaaringu devalveerumise v@imalusestivalisvaluuta
suhtes, milles laen oli nomineeritud, vaid Uhtlasi hinnata ‘elenevalt olukorrast
markimisvaarseid majanduslikke tagajargi, missellisellepingutingimusel on tema
finantskohustustele (punkt 78 ja resolutsioeni punktad)."Euroepa Kohus tapsustas
samas kohtuotsuses: ,,direktiivi 93/13 artiklit.4 tuleb “t@lgendada nii, et selle
kohaselt peab lepingutingimuste se€lgesyja arusaadavas keeles koostamise laadi
hindama, vottes aluseks kdiki lepingu s6lmimist Umbritsevaid asjaolusid lepingu
sO6lmimise hetkel, nagu ka kdiki muid lepingutingimusi (punkt 83 ja resolutsiooni
punkt 4); I6petuseks lisas Eureopa Kohus, et liikmesriigi kohus peab omal
algatusel votma arvesse niisuguse lepingutingtmuse ebadiglast laadi (punkt 91 ja
resolutsiooni punkt 5)

3. Siseriiklik 8igus

Eelotsusetaotluse esitanudykohus peab kédesolevas asjas tegema otsuse téotasu
arestimise, kohta. Tal on sellega seoses tditekohtu padevus ning ta peab seega
tegema kindlaks'ndéude p6hjendatuse ja summa.

Tarbijakaitseseadustiku (code de la consommation) artikkel L. 132-1, niiud sama
seadustikuvartikkel L. 212-1, vGtab Prantsuse Gigusesse Ule direktiivi 93/13. See
artikkel sétestab:

,Ettevdtja'ning ettevotjaks mitteoleva isiku voi tarbija vahel s6lmitud lepingutes
on ebadiglased need lepingutingimused, mille eesmark voi tagajarg on tekitada
lepingupoolte diguste ja kohustuste oluline tasakaalustamatus ettevotjaks
mitteoleva isiku voi tarbija kahjuks.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
dekreet [...] maarab kindlaks nende lepingutingimuste loetelu, mida eeldatavalt
peetakse ebadiglasteks; niisugust lepingutingimust sisaldavat lepingut puudutava
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vaidluse korral peab ettevdtja tdendama, et vaidlusalune lepingutingimus ei ole
ebadiglane.

Samadel tingimustel valja antud dekreet maarab kindlaks need lepingutingimuste
liigid, mida tuleb lepingu tasakaalustatuse kahjustamise tosidust arvestades igal
juhul lugeda esimese 16igu téhenduses ebadiglaseks.

Need satted on kohaldatavad olenemata sellest, milline on lepingu vorm voi
millisel dokumendil see vormistatud on. See kehtib eelkdige tellimuslehtede,
arvete, garantiitunnistuste, saatelehtede voi —dokumentide ja piletitessuhtes, mis
sisaldavad tingimusi, mis on vabalt kokku lepitud vdi mitte, 01, viiteid ette
kindlaks maaratud Gldtingimustele.

llma, et see piiraks tsiviilseadustiku (code civil) artiklites, 115621161, 1163
ja 1164 ette nahtud tblgenduseeskirjade kohaldamist, vdetakse, lepingutingimuse
ebadigluse hindamiseks aluseks kdiki lepingu sdlmimise hetkelyseda s@lmimist
Umbritsevaid asjaolusid ning koiki teisi lepingutingimusiySeda tuleb. hinnata ka
mones teises lepingus sisalduvaid tingimusi arvestades, kutynende, kahe lepingu
s6lmimine vOi taitmine on teineteisest diguslikult,soltuvad:

Ebadiglasi tingimusi loetakse mitte kunagi lepingus,sisaldunuks.

Lepingutingimuste ebadiglase iselaomu“hindamine esimese 18igu téahenduses ei
ole seotud lepingu pGhieseme méaaratlusega ega sellega, kas muidud vara voi
pakutud teenuse hind vo6i tasu _on“piisavad, kuimlepingutingimused on koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles.

Leping jaab kehtimaskéikide, teiste tingimuste osas peale nende, mida loetakse
ebadiglasteks, kuiseda lepingutydib jatkata ilma nende tingimusteta.

Kéesoleva artikli sattedypdhinevad avalikul korral.

Selle Gigusnormi eelviimane 10ik votab Ule direktiivi 93/13 artikli 4 18ike 2 ja on
asjassepuutuva riigisisese kohtupraktika aluseks.

Cour “de cassation (kassatsioonikohus) vélistab selle, et lepingu pdhieset
maaratlevaid lepingutingimusi vOiks lugeda ebadiglasteks, kui need tingimused on
sOnastatud lihtsalt ja arusaadavalt (valjakujunenud kohtupraktika).

Kahes kohtuasjas, milles kohtuvaidlus késitles vaidlusaluse laenuga sarnast laenu,
tuletas see kohus aastal 2017 meelde, et asja sisuliselt arutava kohtu tlesanne on
kontrollida omal algatusel mérkimisvaarse tasakaalustamatuse olemasolu.

See kohus leidis 2018. aastal kohtuasjas, milles oli késitlusel vaidlusaluse laenuga
sarnane laen, et lepingutingimus, mis négi ette ,,igakuiste tagasimaksete jadgi
Sveitsi  frankidesse konverteerimise parast laenule lisanduvate kohustuste
maksmist, [mé&aras kindlaks] lepingu pohieseme*. Peale selle leidis see kohus, et
see lepingutingimus oli lihtne ja arusaadav jargmistel pohjustel: ,laenu
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tagasimaksmine toimub kindlaksmaaratud tahtaegadel eurodes tehtud osamaksete
konverteerimise teel, [...] niisugune konverteerimine toimub vastavalt
vahetuskursile, mis voib tdusta voi langeda, [...] see koikumine voib tuua kaasa
laenu tagasimaksmise aja pikenemise voi lihenemise ning vajadusel muuta kogu
tagasimaksmise kohustust®.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) jattis 20. veebruaril 2019 tehtud
15 kohtulahendiga muutmata apellatsioonikohtute otsused, leides, et Helvet Immo
laen maédras kindlaks lepingu pohieseme, kuna ,sedalaadi laenule omane
valuutarisk mojuta[s] laenu tagasimaksmist“. Neis kohtuasjades on edasikaevatud
kohtuotsustes Kirjeldatud kaesoleva otsuse Il jao punktis 1 osutatud Helvet Immo
laenumehhanismi iiksikasju ning leitud, et ,,lepingus [oli] ldbipaistval, esitatud
vidlisvaluuta konverteerimise mehhanismi konkreetne toimiming“ ning, seda
kasitlev lepingutingimus oli selge ja arusaadav. Nendes lahendites onysonaselgelt
viidatud Euroopa Kohtu 20. septembri 2018. aasta otsusele OTP Bankyja OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).

Osad nendest kohtulahenditest viitavad ,,infolehele, imillele on lisatud arvulised
simulatsioonid vahetuskursi kdikumiste mojutkohta ‘seoses tagasimaksmisega®,
ilma et selle puudumine vdi olemasolu @leks lahendit mojutanud. Prokuratuuri
esindaja tegi ettepaneku vétta selle asjaolu olemaselu V@i puudumist, mida lisaks
on ndutud hilisemates digusnormides (tarbijakaitseseadustiku artikkel L. 312-8,
nlud sama seadustiku artikkel L. 313-25), arvesse vaidlusaluste lepingutingimuste
lihtsuse ja arusaadavuse hindamiseks:

IV. Eelotsusetaotluse pdhjendused

1. Lepingu pdhiese

Vaidlusalune lepingiysisaldab mitut tingimust, mis kuuluvad kirjelduse kohaselt
valuutavahetuse mehhanismi alla ning mille tagajérjel viiakse valuutarisk sisse
tarbija makstavatesse | kuumaksetesse. Eurodes makstavad kuumaksed on
fikseeritud summaga.« Vahetuskursi tdusmise korral moodustab tagasimakse
Sveitsiffrankides vidiksema summa, kui on tarbijale mirgitud laenulepingu
s6lmimiseyajal. See summa laheb esmajérjekorras intresside katteks.

See leping késitleb seega vélisvaluutas nomineeritud laenu, mida makstakse tagasi
omavaaringus ning mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud. Liikmesriigi digusega
ule vBetud kehtivat liidu digust arvestades kuulub asjaomane mehhanism lepingu
pdhieseme alla.

Vaidlusalused lepingutingimused késitlevad maksetega intresside katmise
eeskirju, Sveitsi frankides ehk arvestusvaaringus nomineeritud konto ja eurodes
ehk maksevééringus konto toimimist ning laenu kestuse pikendamist. Sellest
tuleneb, et vahetuskursi ebasoodsa muutumise korral peab tarbija eurodes maksma
laenatud summast suurema laenu pdhiosa ning tema kuumaksetega makstakse
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peaaegu ainutksi intresse, véhendades maksmisele kuuluva pdhiosa jaaki uksnes
sedavord, kui intresside maksmisest ule ja&b.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstatab seega kiisimuse selle kohta, milline
kaalutlusruum tal nende tingimustega seoses on: kas neid tuleb pidada
lahutamatuks tervikuks, mis moodustab lepingu pdhieseme ja mida sellest
tulenevalt ei saa lugeda ebadiglasteks, kui need on lihtsad ja arusaadavad? Voi kas
tuleb vastupidi nentida, et neid lepingutingimusi voib eraldivdetuna lugeda
ebadiglasteks, vélja arvatud kohtupraktikas juba ette erandina néhtud
lepingutingimus, mis néeb ette valisvaluutas tagasimaksmise?

2. Asjaolu, kas laenusaaja oli teadlik ennustatavast majanduslikust kontekstist,
kui tegur, mille alusel hinnata lepingutingimuse lihtsust jasarusaadavust

Selgub, et laenusaaja sai enne laenulepingu s6lmimist suure hulga teavet. T oimiku
dokumendid tdendavad, et selles teabes rdhutati euro-Syeitsisfrangi vahetuskursi
stabiilsust. Tarbija vdis seega arvata, et tema kohustuse votmisega kaasnev risk oli
seotud muude teguritega, mille laenuandja samuti‘edastas, = niiteks védringu
konverteerimise kulude vdi intressimaéara fikseeritusega:

Laenupakkumises on esitatud Uksikasjad ‘mehhanismi kohta, mille kohaselt
eurodes tehtavate kuumaksetega makstakse tagasi Sveitsi frankides nomineeritud
laenu. Valuutarisk tuleneb eripevate lepingutingimuste kombinatsioonist. VE
rohutab, et sona ,,valuutarisk* ei ole pakkumises kasutatud.

Kohtuistungil esitatud dokumentidesty nahtub, et rahaturu pingete perioodil
peetakse teatud vééringuid, isedranis Sveitsi franki, ,,turvaliseks vaaringuks®, mis
kaitseb nende omanikke, niisugusele kontekstile omaste kdikumiste eest.
Kohtuistungil esitatud dokumente« arvesse vottes vdis laenuandja lepingu
s0lmimise ajal seda asjaolu teada ning see on tdendoline, arvestades tema kui oma
kutsetegevuse raamesytegutseva laenuandja asjatundlikkust ja teadmisi.

Litkmesriigi, Oigusnormides ja kohtupraktikas palutakse kohtul vaadelda
pakkumist objektiivselt, sellist konteksti arvesse vOtmata, nditeks vottes aluseks
arvsimulatsioonid, mis néitavad vahetuskursi muutumise tagajarge laenu kulule,
Kuid seda, asjaolu tingimata ndudmata. Euroopa Kohtu praktika viitab
labipaistvuse ‘mdistele lepingu pbShieseme alla kuuluva lepingutingimuse lihtsuse
ja arusaadavuse kontrollimisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tOstatab seega kiisimuse selle mdiste konkreetse
ulatuse kohta laenusaaja jaoks, kes ei tunne majanduslike pingete tagajérgi
vahetuskursi muutumisele ning keda tuli v6i ei tulnud teavitada tdiendavast riskist,
mida tekitas selleaegne majanduslik kontekst, milles ta enda lepingule alla
Kirjutas.

Kaudselt tekib kisimus laenuandja heausksuse hindamise kohta, kuna tema
erialase asjatundlikkuse tottu vOis ta seda ennustatavat arengut analliusida. VE
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esitab sellega seoses Sveitsi keskpanga majandusprognoose, mis eelnesid laenule
jamille kohta ta leiab praegu, et laenuandja oli nendest teadlik.

Eelotsuse kisimused

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Lagny-sur-Marne’i esimese astme
kohus, Prantsusmaa) esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmised kiisimused.

1.

Kas direktiivi 93/13 artikli4 10iget 2 tuleb tblgendada nii, et
lepingutingimused, mida ei saa Kkésitleda eraldi ja misd naevad ette
kindlaksmaératud tdhtaegadega tagasimakseid, mis lahevad eelisjarjekorras
intresside katteks, ning mis ndevad ette lepingu kestuseipikendamise ja
maksete suurendamise kontojadgi maksmiseks, kusjuures see jadkawoib
oluliselt suureneda vahetuskursi kdikumise jarel moodustavad,valisvaluutas
nomineeritud ja omavaaringus tagasimakstava laenu p&hieseme?

Kas direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 “tuleb “tOlgendada nii, et
lepingutingimused, mis ndevad ette kindlaksmaaratud tahtaegadega makseid,
mis lahevad eelisjarjekorras intresside kaiteks, ja.misinéevad ette [lepingu]
kestuse pikendamise ja maksete suurendamisenet maksta kontojadki, mis
vOib oluliselt suureneda vahetuskursi“kodikumiste™jarel, kutsuvad esile
markimisvaarset tasakaalustamatust, lepingupoolte Oiguste ja kohustuste
vahel, eelkOige tulenewvalt' sellest, et need tekitavad tarbijale
ebaproportsionaalse valuutariski?

Kas direktiivi 93/13  artiklit'4, tuleb tOGlgendada nii, et see nduab, et
valisvaluutas nemineeritud ja ‘@mavaaringus tagasimakstava laenulepingu
tingimuste lihtsuse “ja arusaadavuse hindamisel tuleb aluseks vodtta nii
ennustatav. majanduslik kontekst lepingu sélmimisel kui ka kaesolevas asjas
aastatel 2007-2009,aset leidnud majandusraskuste tagajarjed vahetuskursi
kdikumisele, vOttes anvesse oma kutsetegevuse raames tegutseva laenuandja
erialast asjatundlikkust ja teadmisi ning tema heausksust?

Kas direktiivi93/13 artiklit4 tuleb tdlgendada nii, et see nduab, et
valisvaluutas nomineeritud ja omavaaringus tagasimakstava laenulepingu
tingimustes lihtsuse ja arusaadavuse hindamisel tuleb kontrollida, kas
lacnuandja, kellel on kutsetegevuse raames tegutseva ettevdtja erialane
asjatundlikkus ja teadmised, esitas tarbijale teavet, eelkdige arvandmeid, mis
on ainuiiksi objektiivsed ja abstraktsed ja milles ei ole vbetud arvesse
majanduslikku konteksti, mis v8ib mdjutada vahetuskursi kdikumist?



