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Véc C-869/19
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

28. listopadu 2019
Piedkladajici soud:

Tribunal Supremo (Spanélsko)
Datum predkladaciho usneseni:

27. listopadu 2019
Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostFedek (havrhoyatelka):

L
Zalovana:

Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(omissis) [oznaceni sporwa picdkladajiciho soudu]
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo €ivil (Nejvyssi soud, ob&anskopravni senét, Spanélsko)
(omissis)slozeni predkladajiciho soudu]
V' Madridu dre 27. listopadu 2019
(emissis)Yoznaceni soudce zpravodaje]
DOSAVADNI PRUBEH RiZENI

JEDINY BOD.- Spor V piivodnim #izeni, Vjeho: ramci se poddivd zddost o
rozhodnuti o predbézné otazce

1.- Pani L podala kasaéni opravny prostiedek proti rozsudku ¢. 19/2017 ze dne
13. ledna 2017, vynesenému prvnim senatem Audiencia Provincial de Valladolid
(provincialni soud ve Valladolidu, Span¢lsko) (omissis).
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2.- (omissis) [Predkladajici soud] posuzoval relevanci podani Zzadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie, a proto bylo
ohledné relevance podéni takové zadosti rozhodnuto vyslechnout Gi¢astniky tizeni.

3.- Zalujici spotiebitelka uvedla, ze poloZeni predb&zné otazky je relevantni,
zatimco zalovana finan¢ni instituce s nim nesouhlasi, nebot’ podle jejiho ndzoru
,unijni pravo nemuze ukladat vnitrostatnimu soudu povinnost zdrzet se uplatnéni
[takovych] vnitrostatnich procesnich pravidel”, jako jsou normy ukladajici
povinnost zachovat shodu rozsudkii S navrhovymi zadanimi ucastniki fizeni.

4.-  Stranami sporu Vv pivodnim fizeni jsou pani L jako zalobkyné (omissis) a
Banco de Caja Espana de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A:U., jako Zzalovana
(omissis).

PRAVNI ODUVODNENI
ZAPRVE .- Shrnuti skutkového stavu a dosavadnihe prihehiniizent

1.- Dne 22.bfezna 2006 financni institucey, Baneo “de “Caja Espana de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (déle‘jen 3Bance, Ceiss™) pfiznala pani
L (dale jen ,,zalobkyné&“ nebo ,,spotiebitelka’‘) qver vewysi 120 000 eur zajistény
zastavnim pravem Kk nemovitosti a za icelemynabytinylastni nemovitosti urcené
k rodinnému bydleni. Uvéfovana nélauto,castku, vratit do 30 let v 360 mési¢nich
splatkach. Soucasti smlouvy byly ‘ebecné, pedminky predem stanovené instituci
Banco Ceiss.

2.-  Urokova sazba G%eru'€inila 3,350 % 1. a. pro prvi rok. Po prvnim roce mél
urok piejit na variabilni Sazbu Sitim, Ze,jeji vySe bude ¢init Eurobor + 0,52 % na
jeden rok. Smlpuva ovsSem, obsahovala i ujednani, podle kterého urok z uvéru
nikdy neklesne‘pod hraniel 3 % p. a. (,,ujednani o minimalnim Groku*). Kdyz
v roce 2009 sazbayEuribor vyrazné poklesla, branilo toto ujednani poklesu uroku
Z uvéru.pod hranici 3% p. a.

3.-mV lednu,2026 podala spotiebitelka proti bance zalobu, kterou se domahala
urCeni ‘neplatnosti, ujednani o minimalnim Uroku z divodu jeho zneuZivajici
povahysspecivajici V jeho netransparentnosti, nebot’ banka ji fadné neinformovala
o\existenci takeveého ujednéani a jeho vyznamu pro systematiku smlouvy.

4.- "Nedle neplatnosti ujednani o minimalnim troku se ivérovana domahala také
toho, aby ji banka vratila vSechny Castky, které bezdivodné inkasovala na zaklad¢
uveden¢ho ujednéni. Podplirné navrhla, aby V pfipadé nepfizndni vraceni
veSkerych castek bylo bance ulozeno vratit ji ¢astky inkasované od 9. kvétna
2013.

5.- Banco Ceiss vyjadfila nesouhlas se zalobou v podani ze dne 4. biezna 2016.
V ném uvedla, Ze ujedndni o minimalnim droku nebylo zneuZzivajici, nebot’
uvérovana byla o jeho zahrnuti do smlouvy informovana.
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6.- Juzgado de Primera Instancia (soud prvniho stupn¢) vydal rozsudek dne
6. cervna 2016. V ném rozhodl, Ze ujedndni o minimalnim uroku bylo
zneuzivajici, protoze bylo netransparentni. Zalované Banco Ceiss oviem ulozil
povinnost vratit ivérované jen castky, spolu s ptislusnymi tGroky, inkasované na
zakladé uvedeného ujedndni od 9. kvétna 2013, protoze postupoval podle
pravniho nazoru vyjadieného Vv rozsudku prvniho sendtu Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) ¢. 241/2013 ze dne 9. kvétna 2013. Zalované Banco Ceiss rovnéz
ulozil ndhradu nékladd tizeni.

7.- Banco Ceiss se proti prvostupiiovému rozsudku odvoldla podanim
predlozenym dne 14. Cervence 2016. V odvolani napadla bod vyrokunkterym ji
byla ulozena ndhrada nékladu fizeni, nebot’ méla za to, ze zalob&nebylo vyhoveéno
Vv celém rozsahu, nybrZ jen &asteénd. Uvérovana v odpovédidia odvelani,podaném
dne 20. ¢ervence 2016 vyjadtila nesouhlas s tim, aby odvelani bylo vyhovéno.

8.- Nez provincialni soud o odvolani rozhodl, vynesl Soudnizndviur Ewvropské
unie rozsudek ze dne 21. prosince 2016 ve spojenyeh vecech'C-154/45, C-307/15
a C-308/15 (ECLI:EU:C:2016:980). Ve vyroku toheto“rozsudkus Soudni dvir
rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS brani, vnitrostatni judikatute, ktera
casoveé omezuje restituéni ucinky spojené Stozhodnutim'e zneuZzivajici povaze
ujednani jen na ¢astky, které byly uhrazeny pe vyhlasenitozhodnuti, v némz byla
soudem urcena zneuzivajici povahagtakového ujednani. ¥nitrostatni judikaturou, o
které hovoii Soudni dvury je judikatura “ebsazena v rozsudku prvniho senatu
Tribunal Supremo (Nejvyssi seud) ¢.'241/2013wzedne 9. kvétna 2013.

9.- Provincidlni soud Viyneshrozsudek, kterym rozhodl o odvolani, pozdéji, a
sice dne 13. ledna 201730dyvolaniyyhovél, nebot” dospél k zavéru, ze Zalobé bylo
vyhovéno jen casteéné, a, zrusil*bod vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym byla zalované,Banco'Ceiss,ulozena nahrada nakladu fizeni.

10.- Provincialni‘soud ve,svemprozsudku nijak neodkazal na rozsudek Soudniho
dvora ze dney21. prosince 2016 ani nezménil vyrok prvostupiiového rozsudku o
restitu¢nichyGCincich neplatnosti zneuzivajiciho ujednani o minimalnim troku,
neébot™to nebylopredmetem odvolani.

115, Uy&royvana podala proti rozsudku provincidlniho soudu kasaéni opravny
prestiedekk Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). V kasa¢nim opravném prostiedku
tvrdi,, Ze napadeny rozsudek je v dusledku toho, Ze v ném nebyla reflektovana
judikatura stanovend v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21.prosince 2016 a
nebylo v ném i bez navrhu ptiznano vraceni vSech ¢astek uhrazenych na zakladé
ujednéni 0 minimalnim uroku, v rozporu mimo jiné s ¢lankem 1303 $panélského
Codigo Civil (obcansky zakonik) (jenZ upravuje restitucni ucinky spojené
s neplatnosti povinnosti a smluv) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS,
jenz stanovi nezavaznost zneuzivajicich ujednani pro spottebitele.

12.- Banka s kasaénim opravnym prostiedkem nesouhlasi. Uvadi, ze narok
spotfebitelky je V rozporu se zasadou shody, nebot’ pfedmétem odvolani proti
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prvostupiiovému rozsudku nebylo napadnout ¢asové omezeni restitu¢nich ucinka
neplatnosti ujednani, takze nebyl divod, aby provincialni soud v navaznosti na
urCeni zneuzivajici povahy ujednani rozhodl o vraceni vSech castek v celém
rozsahu.

ZADRUHE.- Pravo Evropské unie

1.- Ustanovenim prava Evropské unie, jehoz vyklad vyvolava pochybnosti ve
vztahu Kk Géinkim prohlaseni ujednani o minimalnim troku za zneuzivajici, je
¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, podle kterého:

,Clenské staty stanovi, Ze zneuZzivajici ujednani pouzita ve smilouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem “mnejsouypodle, jejich
vnitrostatnich pravnich ptfedpisti pro spotfebitele zdvaznaya ze.Smlouyva zustava
pro strany zavaznou za stejnych podminek, mizZe-li “nadale, existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.*

2.- Ve vyroku rozsudku ze dne 21.prosince 20165 spojeneé, véci C-154/15,
C-307/15 a C-308/15 (ECLL:EU:C:2016:980), Seudniydvéir Evropské unie
rozhodl, Ze:

,Clanek 6 odst. 1 smérice Rady™93413/EHS ‘ze dne 5.dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednanich e spotiebitelskyich smlouvach musi byt vykladan
Vv tom smyslu, ze brani vnitrostatni judikatuie, ktera omezuje Casové restitucni
ucinky spojené s rozhodnutimyo zneuzivajici povaze, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice, ujednani obsazen¢ho, ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem sewspottebitelem, yenyna castky, které byly podle takového
ujednani bezdiwodne uwhrazenyypo vyhlaseni rozhodnuti, v némz byla soudem
urcena tato zneuzivajichpovaha.*

ZATRETI.-\/nitrostatni pravni ramec sporu v piivodnim Fizeni

1.-omClanek™303,, $panélského obcanského zakoniku upravuje restituéni
povinnost Vnévaznosti na prohlaseni neplatnosti urcité povinnosti témito slovy:

sNestanoyi-linnasledujici ¢lanky jinak, pfi prohlaseni neplatnosti uréité povinnosti
si smluvni‘strany vzdjemné vrati dosud poskytnuta plnéni, kterd byla pfredmétem
smlouwy, spolu s jejich plody, a zaplacenou cenu, véetné trokd.

2.- Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v rozsudku ¢&. 241/2013 ze dne 9. kvétna
2013 (ECLLI:ES:TS:2013:1916) ur¢il neplatnost ujednani o minimalnim droku
obsazenych v obecnych podminkéch urcitych spotiebitelskych smluv uzaviranych
zalovanymi bankami V fizeni o skupinové Zalobé, a to pro netransparentnost,
ovSem Casove€ omezil restitu¢ni €inky takové neplatnosti, kdyz rozhodl, Ze t€mito
ucinky nejsou dotceny platby provedené pred datem vyhlaseni rozsudku. Tento
pravni nazor potvrdil v nékolika dalsich naslednych rozsudcich.
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3.- Vrozsudku ze dne 21.prosince 2016 Soudni dvur rozhodl, Ze cCasové
omezeni restituénich G¢inklt vyplyvajici z této judikatury je vrozporu sc¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13/EHS. Prvni senat Tribunal Supremo (Nejvy$s$i soud)
pocinaje rozsudkem ¢. 123/2017 ze dne 24. Gnora 2017 pozménil svou judikaturu
a prizpusobil ji pravnim nazorim obsazenym V uvedeném rozsudku Soudniho
dvora.

4.- Kdyz Soudni dvir Evropské wunie vyhlaSoval uvedeny rozsudek,
projednavaly S$panélské soudy desitky tisic soudnich sport Vv oblasti_neplatnosti
zneuzivajicich ujednani, z nichz vétSina se tykala ujedndni o minim@lnim troku,
pficemz nékteré byly teprve ve fazi prvostupiiového fizeni, jine jiz V fizeni
odvolacim ¢i kasa¢nim. V mnoha téchto sporech se spotiebitelé W zalobach —
primarné nebo podpirné¢ — domdhali toho, aby vraceni bezdivodné uhrazenych
¢astek bylo omezeno na ¢astky uhrazené po 9. kvétnu 2043. ,0t0 navrhoveé,zadani
bylo vzneseno na zaklad¢ judikatury vychazejici z rozsudkd prvniho senatu
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 241/2013 ze dne9. kvétna 2013, nebot’ jesté
nebyl vyhlasen rozsudek Soudniho dvora ze dne 21-%prosinee 2016.

5.- Tak je tomu i v pfipadé¢ Zaloby, jiz v tomto Sporu pedala spotiebitelka, kterd
se ¢asoveé omezené¢ho vraceni domahalapodpirné k veaceni vsech castek v celem
rozsahu. Spotiebitelka nepodala odvoldni preti*prvostupiiovému rozsudku, jimz
bylo zamitnuto jeji primarni navrhewé zadani a‘wyhevene jen jejimu podplirnému
navrhu, nebot’ rozsudek Soudnihe, dvora ze dne)21»prosince 2016 do té doby
nebyl jeS$té vyhlaSen a prvostupnoyy rozsudek byl v souladu s vnitrostatni
judikaturou. Odvolala se jem Zalovanazbanka, ktera se domahala zruseni bodu
vyroku, jimz ji byla uloZena,nahrada nakladi rizeni.

6.- Vjinych pifipadechyse “spotiebitelé Vv zalobach domahali vraceni vSech
bezdivodné uhrazenyich'€astek vigelem rozsahu, ale proti rozsudkiim, kterymi sice
byla prohlasena neplatnest ujednani, avSak vraceni Castek uhrazenych na zakladé
danych ujednéni “bylo €asové’ omezeno, se neodvolali, protoze existovala
vnitrostatni judikaturayvychazejici z rozsudku prvniho senatu Tribunal Supremo
(Nejyyssiysoud)ng. 241/2013 ze dne 9. kvétna 2013, jimz bylo vraceni castek
omezeno na, castky uhrazené po tomto datu, takze odvolani podaly jen zalované
banky.

7.5, Ve ‘sporeeh, vnichz nastaly tyto okolnosti, ¢asto vyvstala otazka, zda
spotrebitelé mohou po podéani zaloby nebo V ptipad¢, ze souhlasi S prvostupiiovym
rozsudkem, jimz byl omezen restituéni G¢inek ujednani o minimalnim uroku,
ptizptisobit svd navrhova zadani rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. prosince
2016 a domahat se vraceni vSech bezdtivodn¢ uhrazenych ¢astek v celém rozsahu.

8.- Projednavala se i otazka, zda by i navzdory tomu, Ze spotiebitel nenapadl
rozsudek, jimz byly restitu¢ni ucinky spojené S prohlaSenim daného ujednani za
zneuzivajici Casové omezeny, nebot’ do té doby nebyl jesté vyhlasen citovany
rozsudek Soudniho dvora, a opravny prostfedek podala jen financ¢ni instituce, mél
soud rozhodujici o opravném prostitedku po vyhlaSeni feceného rozsudku
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Soudniho dvora pfiznat, a to i bez navrhu, vraceni vSech bezdiivodn¢ uhrazenych
Castek v celém rozsahu, jak stanovi judikatura zavedena rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 21. prosince 2016.

9.- Spandlsky civilni proces se fidi zasadou projednaci (dispoziéni), zasadou
prekluze procesnich lhit, zasadou zakazu mutatio libelli, resp. zmény névrhu,
zasadou shody a v oblasti opravnych prostiedki, uzce spojené se zasadou shody,
zasadou zakazu reformatio in peius.

10.- Clanek 216 ob&anského soudniho #adu stanovi:
,,Zasada projednaci.

Obcanskopravni soudy rozhoduji ve vécech, které jim byly predlozenynna,zakladé
skutkového stavu, diikazi a ndvrhovych Zadani ucastnik@wizeni,qpokud zakon ve
zvlastnich ptipadech nestanovi jinak.*

11.- Clanek 218 odst. 1 ob&anského soudniho fadu Stanovi®
,,Uplnost a shoda rozsudku. Oduvodnéni.

1.  Rozsudek musi byt jasny a ptesny a nmusi odpeyvidatnavrhovym zadanim a
jinym tvrzenim UcCastnikty, Fizenigkterasbyla wpribchu fizeni véas uplatnéna.
Obsahuje navrhovand urceni a ‘fozhodnuto jim, je’ Ktizi nebo ve prospéch
zalovaného o vSech spornych‘bodech,ktere bylyaptojednavany.

[(omissis)] Soud se needehyli od ptedmétusporu a uzna i jiné skutkové a pravni
okolnosti, nez které¢ chtéli “uplatnit U€astnici fizeni, a rozhodne podle pravnich
norem pouzitelnych ha damouwvecyinkdyz je ucastnici sporu nespravné citovali
nebo se na n¢ nespravac odvolavaji.

12.- Clanek 465 odist. 5 ob¢anského soudniho fadu, upravujici odvolani, stanovi:

»Rozhodnuti, vydané v odvolacim fizeni se musi tykat vyhradné zalezitosti a
otazekypredloZenyehy odvolani, pripadné¢ v odpovédi na odvolani ¢i podanich
napadajicichdotcené rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 461. Rozhodnuti nemiize
véstike zhotsend,situace odvolatele, ledaze je takové zhorseni vysledkem vyhovéni
napadeni detcencho rozhodnuti ucastnikem, ktery byl v odvolacim fizeni ptivodné
odpurcem.*

13.- Clanek 412 odst. 1 ob&anského soudniho fadu stanovi:

»Predmét fizeni, ktery byl vymezen Vv zalobé, Zalobni odpovédi a pfipadné ve
vzajemné Zalobé, nemohou ucastnici fizeni nasledné meénit.*

14.- Spanélsky Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) rozhodl, ze
ustavnim zakotvenim nékterych z téchto zasad, jako naptiklad zasady zakazu
reformatio in peius a v ur¢itych ohledech i zasady shody, je pravo na G¢innou
soudni ochranu zaruéené ¢&lankem 24 $panélské Ustavy (jez odpovida pravu
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zakotvenému v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie). Pfipusténi
moznosti soudtt ménit i bez navrhu napadené rozhodnuti na tkor osoby, ktera
proti nému podala opravny prostiedek, by znamenalo zavedeni prvku odrazujiciho
od vykonu prdva na opravné prostiedky tadné stanovené zdkonem a
neslucitelného s ucinnou soudni ochranou, kterou maji soudy povinnost
poskytovat.

15.- Tyto procesni zasady vedly provincialni soud k tomu, Ze rozhodl vyluéné o
nadvrhu Banco Ceiss vzneseném Vv odvolani. Ackoli vyslovné se o tom
Vv odiivodnéni nepiSe, je jednoznacné, Ze provincialni soud nepfiznal#raceni vSech
¢astek inkasovanych finan¢ni instituci na zaklad¢é ujednani o mimimalhim uroku
v celém rozsahu, protoze spotiebitelka se proti prvostupnovému rozsudku, jimz
bylo pfiznano vraceni jen ¢astek uhrazenych po 9. kvétnu 2043, neodvolala.

16.- Spottebitelka V kasaénim opravném prosttedku pretestuje proti tomuto
postupu a tvrdi, ze po zvetejnéni rozsudku Soudnilie,dvora ze dne 21.%prosince
2016 m¢l provincidlni soud povinnost uplatnit praynisnézor,Vacmyvyjadieny a
pfiznat i bez ndvrhu vraceni vSech castek yhrazenych ma“zaklad¢é ujednani o
minimalnim Groku, véetné castek uhrazenyeh pied 9. kvétnem,2013.

17.- V tomto ptipadé, stejné jako v mnoha heskoncenychgwecech projednavanych
Spanélskymi soudy, dochéazi ke stietu mezi zasadou nezavaznosti zneuzivajicich
ujednani o minimalnim Groku pro spotiebitele, padlenkteré je neptipustné Casove
omezit vraceni bezdiivodné uhrazenyeh ¢asteky,a procesnimi zasadami projednaci,
prekluze, shody a zakazu refermatio in‘peius.

ZACTVRTE .- Vykladové poehybuosti, jez odivodiuji polozeni prvni otdzky

1.- Tribunal Supremoy(NejvySsi soud) pokladd Soudnimu dvoru Evropské unie
tuto predbéznouotazkuyprote,ze ma pochybnosti o slucitelnosti projednaci zasady
a zésad shady a ‘zdkazuireformatio in peius stanovenych v ¢lanku 216, ¢l. 218
odst. 1,2 ¢1465 odst. 5 Jebéanského soudniho fadu s¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13/EHS:

2.- %, Soudniydvin,jiz rozhodl, Ze zdkaz reformatio in peius vychazi ze zésad
dodrzoyani, prdva na UCinnou procesni obranu, pravni jistoty a ochrany
legitimntho ofekavani (rozsudek ze dne 25. listopadu 2008, véc C-455/06, bod 47,
ECLLEEU:C:2008:650).

3.-  Soudni dvur také jiz rozhodl, Ze ochrana spotiebitele neni absolutni, a také
ze podle zasady institucionalni a procesni autonomie ¢lenskych statl jsou procesni
pravidla pro zaloby ur¢ené k ochrané prav, jez jednotlivetim ptisluseji podle prava
Evropské unie, urCena vnitrostditnim pravem. Tato procesni autonomie ovSem
nemuze klast prekazky efektivité prava Evropské unie. Stejné tak nelze s pravnimi
prostfedky podavanymi na zéklad¢ prav piiznanych pravem Evropské unie
zachdzet mén¢ piiznivé nez Sobdobnymi pravnimi prosttedky podle
vhitrostatniho prava.
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4.- 'V oblasti zneuzivajicich ujednani Soudni dvir vrozsudku ze dne
21. prosince 2016 (spojené véci C-154/15, C-307/15 a C-308/15) rozhodl, Ze
urCitd omezeni zdsady nezavaznosti zneuZzivajicich ujednani pro spotiebitele jsou
pfiméfend, jako napiiklad omezeni vyplyvajici z prekazky véci rozsouzené
(bod 68 rozsudku) nebo stanoveni piiméfenych prekluzivnich lhit pro podavani
zalob (bod 69 rozsudku).

5.-  V nov¢jsich rozsudcich Soudni dvir pfipomnél vyznam, ktery ma v unijnim
pravu i ve vnitrostatnich pravnich fadech zasada prekazky véci rozsouzené, nebot’
za ucelem =zajisténi stability prava a pravnich vztaht i1 fadn€ho vykonu
spravedlnosti je dalezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpaniymoznych
opravnych prosttedkti nebo po uplynuti lhat stanovenych gpro ‘tyto opravné
prostfedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (rezsudek zewdne
24. tijna 2018, véc C-234/17, ECLI:EU:C:2018:853), takze,unijnispravoynentti
vnitrostatni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostatni proeesni ‘pravidla, ktera se
soudnim rozhodnutim spojuji prekazku véci pravomoené rozseuzené, tiebaze by
jejich nepouZiti umoznilo napravit vnitrostatni staw, neslugitelnyas timto pravem
(rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, véc C-620/27, ECLI:EU:€C:2019:630).

6.- Odvolani ve Span€lském pravnimgiaddu, umoziuje samostatné zpochybnit
jednotlivé body vyroku rozsudku (¢l. 458 “edst. 2, obcanského soudniho fadu).
Neni-li uréity bod vyroku napadenzadnym z ucastniku ¥izeni, nemize jej odvolaci
soud zruSit ani zménit. Toto prayidlo“wykazujeiurcitou podobnost se zdsadou
piekazky véci rozsouzené co do zékladu a sledoyaného ucelu.

7.- 'V tomto stfetu pro€esnich zasad vyehazejicich z pozadavki pravni jistoty,
fadného vykonu spravedlnesti,a“dodezeni nalezitych procesnich zaruk V fizeni,
souvisejicich s pravem na, aéinnounsoudni ochranu, na jedné strané a zasady
efektivity unijniho ‘prava,na, strané druhé vyvstdvaji pochybnosti o omezenich,
kterd z procesnich pravidel stanovicich zasadu projednaci, zasadu shody a zasadu
zakazu reformatioy in peius “vyplyvaji pro efektivitu zasady nezavaznosti
zneuzivajicichyujednani pro spotiebitele. Podle pravniho ndzoru Soudniho dvora
vyjadienéhony rozsudku ze dne 21. prosince 2016 je posledné uvedena zasada
néslucitelnad, S€asowym omezenim vraceni vcelém rozsahu vSech castek
bezdiivodné “uhrazenych spotiebitelem na zaklad¢ zneuzivajiciho ujedndni,
nicméné, tate, zdsada neni absolutni a jeji meze souviseji se zasadou fadného
vykanu spravedlnosti, v¢etné zadsady prekazky véci rozsouzené nebo stanoveni
pifiméienych prekluzivnich lhiit pro podévani zalob.

8.- Tyto pochybnosti nabyvaji v fizeni, v jehoz ramci se poklada tato pfedbézna
otazka, piesnéjSich kontur v otdzce, zda soud, jenz rozhoduje o opravném
prostfedku podaném vylu¢n€¢ zalovanou bankou, musi po vyneseni rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 pfiznat vraceni v celém rozsahu vsech
¢astek inkasovanych bankou na zaklad€ zneuzivajiciho ujednéni, kdyz spotiebitel
ptislusny rozsudek nenapadl, a tudiz zhorsit postaveni odvolatelky.

Z TECHTO DUVODU ZDEJSI SOUD ROZHODL TAKTO:



BANCO DE CAJA ESPANA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA

Vzhledem k vySe uvedenému se prvni (obCanskopravni) senat Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) Spanélska rozhodl pozadat Soudni dvir Evropské unie o
rozhodnuti o nasledujici pfedbézné otazce:

Bréani ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS uplatnéni procesnich zasad, a sice zasady
projednaci, z&sady shody a z&sady zakazu reformatio in peius, které soudu, jenz
rozhoduje o opravném prostfedku podaném bankou proti rozsudku, kterym bylo
casove omezeno vraceni ¢astek bezdiivodné uhrazenych spotiebitelem v dusledku
ujednani o minimdlnim uroku prohlaSen¢ho za neplatné, brani piiznat vraceni
vSech uvedenych castek v celém rozsahu, a tudiz zhorSit postayéni ucastnika
fizeni, jenz podal opravny prostiedek, protoze spotiebitel preti uvedenému
omezeni zadny opravny prostiedek nepodal?

(omissis)

(omissis) [zavére¢né formulace a podpis]



