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Bestemmelserne i artikel 13, litra a) i EQF-Radets forordning nr. 3 om
social sikring af vandrende arbejdstagere finder anvendelse pa en ar-
bejdstager, som er ansat af en virksomhed, der udever sin aktivitet i en
medlemsstat, og som, idet han modtager len fra denne virksomhed og
iszr er underlagt den i spergsmal om fejl og afskedigelse, pa denne virk-
somheds vegne skal tilbagelegge en arbejdsperiode i en anden virksom-

hed i en anden medlemsstat.

Afsagt i offentligf retsmgde i Luxembourg den 17. december 1970.

A. Van Houtte
Justitssekretr

R. Lecourt
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA
GENERALADVOKAT ALAIN DUTHEILLET DE LAMOTHE
FREMSAT DEN 8. DECEMBER 1970

Huyje Ret.

Dette er vel det fgrste tilfeelde, hvor Domsto-
len skal tage stilling til. hvorledes de aktivite-
ter, som udfoldes af virksomheder for »mid-
lertidig hjzlp« eller »vikararbejde«. skal be-
demmes efter de fallesskabsretlige bestem-
melser vedrgrende vandrende arbejdstagere.

Domstolen har derfor énsket nogle oplysnin-
ger vedrgrende disse virksomheder og om-
fanget af deres aktiviteter i de fem medlems-
stater. hvor de er tilladt. '

Kommissionen har desvarre ikke kunnet gi-
ve Domstolen noget samlet overblik,

Jeg har pd min side kun kunnet fremskaffe
nogle statistiske oversigter, som udelukken-
de vedrgrer Frankrig. og nogle retssammen-
lignende undersggelser fra et vark, som i
1968 blev offentliggjort af Instituttet for so-
ciologi ved det frie universitet i Bruxelles.

Hvor brudstykkeagtige og unejagtige disse

oplysninger. som jeg sdledes har kunnet ind-

samle. end mitte vare. mener jeg ikke, at jeg

spilder Domstolens tid ved at gengive dem i
korthed.

Vikarbureauverne. som tilsyneladende férst
er opstdet i Storbritannien, udviklede sig
mellem de to verdenskrige isaxr i De forenede
Stater.

Ganske vist dukkede der ogsd nogle virk-
somheder af denne type op i visse europxiske
lande pd det pdgxldende tidspunkt. isar i
Frankrig hvor den fgrste. »Business Aide,
blev grundlagt i 1926, men de var dog kun af
meget ringe betydning, og deres aktivitet be-
stod i forste rakke i at dakke virksomheder-
nes behov for kontorvikarer (maskinskri-
vere, telefonister osv. ).

Ferst efter den anden verdenskrig tog vikar-
bureauerne et uhyre opsving i fem af med-
lemsstaterne.

I 1967—68 optaltes der i Frankrig cirka 150
vikarbureauer. hvoraf 117 var tilknyttet et
»Chambre nationale des entreprises de tra-
vail temporaire«. som spiller en betydelig
rolle. da det tilsyneladende er lykkedes det at
standardisere de kontrakter. som indgds
mellem disse vikarbureauer og deres arbejds-
tagere.
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Den samlede omsatning i disse bureauer sy-
nes i 1967 at have udgjort 450 millioner
francs.

Antallet af de gennem disse bureauer beskadf-
tigede arbejdstagere udgjorde 0.6 eller
0.7 % af den arbejdende franske befolkning:
der var nemlig ca. 105 000 arbejdstagere.
heraf 64 00O i fabrikker og 41 000 i kontor-
faget.

I 1967 fremstod selskabet Manpower som
den starste franske virksomhed af denne art.
idet der gennem det var beskaftiget mere end
13 000 arbejdstagere.

Disse vikarbureauer stillede alle medlems-
staterne over for det samme retlige problem :
sporgsmalet om deres forenelighed med de
internationale overenskomster og med den
nationale lovgivning om arbejdsformidling.

Som Domstolen ved, er arbejdsformidlings-
kontorer med erhvervsmassigt formil for-
budt bdde ifplge konvention nr. 96 fra ILO
(Den  internationale  Arbejdsorganisation)
og ifglge de ofte meget ensartede nationale
lovgivninger, og i almindelighed er det stats-
lige myndigheder eller institutioner, der er
godkendt af staten, som har monopol p§ ar-
bejdsformidling.

Derfor opstod det spgrgsméil. om vikarbu-
reauernes virksomhed ikke kan sidestilles
med den virksomhed, som udgves af arbejds-
formidlingskontorer med erhvervsmassigt
formal.

Et enkelt land har antaget dette: Italien,
hvor Corte di Cassazione (kassationsretten)
har afsagt to domme herom, og hvor parla-
meéntet ved en lov nr. 1369 af 23. oktober
1960 udtrykkeligt har bekrzftet denne for-
tolkning og endog udvidet dens rakkevidde.

Alle de andre medlemsstater ansa derimod
ikke sidestillingen for mulig og anerkendte
sdledes lovligheden af vikarbureauverne.

Denne anerkendelse skete temmelig let i vis-
se stater, som for eksempel i Frankrig: men
den var vanskeligere i andre stater, som for
eksempel i Tyskland hvor man for at afggre
spergsmilet mitte afvente en dom af 4. april
1967 fra Bundesverfassungsgericht i Karls-
ruhe, der erklerede en lovbestemmelse, som
netop havde til formal at forbyde vikarbu-
reauernes aktivitet, for forfatningsstridig.
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Men selv om det er lykkedes disse virksom-
heder at opnd »borgerret« i de fem medlems-
stater, fremgar det af den undersggelse, som
er foretaget ved det frie universitet i Bruxel-
les, at de i struktur og virksomhedsform va-
rierer betydeligt fra land til land.

I Frankrig for eksempel er disse virksomhe-
der for det meste handelsselskaber. og den
kontrakt, som de indgir med arbejdstagerne,
er af den franske Cour de Cassation (kassa-
tionsretten) blevet klassificeret som en ar-
bejdskontrakt. 1 Belgien er situationen end-
nu mere kompliceret. Visse af disse virk-
somheder er handelsselskaber, andre er han-
delsselskaber, medens atter andre er »asso-
ciations de fait«. De kontrakter, de indgir
med personer, som henvender sig til dem. er
dels arbejdskontrakter, dels entreprisekon-
trakter, som indgds med selvstndige er-
hvervsdrivende, og dels kontrakter vedrg-
rende enkle fuldmagter: den samme mang-
foldighéd genfindes i de andre medlemssta-
ter. Endelig skal det bemarkes. at man i flere
medlemsstater er ved at udarbejde en lovgiv-
ning, der skal regulere disse virksomheders
aktivitet: dette er tilfaldet i Frankrig og For-
bundsrepublikken Tyskland. men for @je-
blikket har kun Nederlandene ved en lov af
31. juli 1965 reguleret vikarbureauernes —
eller som man undertiden siger »interima-
genturernes « — virksomhed.

Som De ser mine herrer, skal Domstolen. pa
et tidspunkt hvor den nationale retstilstand
endnu er flydende og kun i ringe omfang re-
guleret, tage stilling til spgrgsmalet, hvorle-
des visse af vikarbureauernes aktiviteter skal
bedgmmes i forhold til fxllesskabsretten.

Tvisten i hovedsagen opstod siledes: an-
partsselskabet Manpower, distriktsafdelin-
gen 1 Strasbourg, havde den 11. august
1969 ansat en fransk faglert arbejder Francis
Fehlmann.

Selskabet havde fra den 11. august til den
28. september 1969 ladet ham arbejde pi
det franske omrdde og derefter fra den
29. september i en tysk virksomhed i Karls-
ruhe. Men pi selve den fgrste arbejdsdag
blev Fehlmann pé arbejdspladsen offer for en
arbejdsulykke, der lykkeligvis ikke medferte
nogen arbejdsstandsning men gav anledning
til visse lege- og medicinudgifter.



MANPOWER / CAISSE D’ASSURANCE

Selskabet Manpower gav i overensstemmel-
se med den franske arbejdslovgivning med-
delelse om ulykken til Caisse primaire de
Strasbourg med anmodning om, at denne
ville tilsende den tyske lzge de for betalingen
af hans honorar neédvendige formularer. som
er foreskrevet ved de fxllesskabsretlige be-
stemmelser om vandrende arbejdstagere.

Sygekassen afviste kategorisk denne anmod-
ning. Den mente. at bestemmelserne i for-
ordning nr. 3. artikel 13, litra a). som sel-
skabet Manpower henviste til, ikke kunne
finde anvendelse pd det foreliggende tilfalde.
og at de franske sygekasser ikke kunne sikre
nogen ydelse for den indtrufne ulykke.

Selskabet Manpower anfxgtede denne be-
slutning efter den procedure. som er fastlagt i
de franske bestemmelser om tvister vedrg-
rende social sikring, og Commission de pre-
miére instance de Strasbourg udsatte. efter at
have underségt den mellem Manpower og
Fehlmann indgdede kontrakt. sagen under
hensyn til den betydning, som spdrgsmailet
kunne have pd fallesskabsplan, og forelagde
ved en anmodning om prajudiciel afggrelse
Domstolen fglgende spargsmal:

»Kan en virksomhed i en medlemsstat,
der udgver en aktivitet som den. der udg-
ves af anpartsselskabet Manpower.
paberdbe sig bestemmelserne i arti-
kel 13. litra a)i forordning nr. 32«

Som Domstolen ved. er artikel 13 i forord-
ning nr. 3 den bestemmelse. som fastsatter
en rakke undtagelser til den i artikel 12 op-
stillede grundsatning. hvorefter den sociale
lovgivning. der gxlder for en arbejdstager.
principielt er lovgivningen pi det sted. hvor
han er besk xftiget.

Den farste af disse undtagelser er fastlagt ved
denne artikel 13’s litra a).

Denne bestemmelse er efter wndringen i
1964. som eg senere skal vende tilbage til.
affattet sdledes :

» Arbejdstagere . og dermed ligestillede
personer. som er beskaftiget af en virk-
somhed. der pd en medlemsstats omride
har en bedrift. hvortil de pdgxldende zor-
malt er knyttet, og som af denne virk-
somhed udsendes til en anden medlems-

stats omride for dér at udfere et arbejde
for denne virksomhed, forbliver omfattet
af den fgrstnavnte stats lovgivning. som
om de fortsat var beskaftiget pd dens om-
rade. forudsat at den sandsynlige varig-
hed af deres beskaftigelse ikke overstiger
12 méneder. og at de ikke udsendes for at
aflgse andre arbejdstagere. hvis udsen-
delsesperiode er udlgbet «.

I

Et synes sikkert: forfatterne til denne be-
stemmelse har ved affattelsen sandsynligvis
ikke tenkt pd vikarbureauerne. De situatio-
ner, som de har villet regulere, er tydeligvis
mere enkle og oftere forekommende: for
eksempel det tilfzlde hvor en fabrikant ved
leveringen af en maskine til udlandet lader
den ledsage af en tekniker, der skal overvige
opstillingen og afprévningen og i en periode
hjzlpe aftagerens personale med at fa maski-
nen til at fungere.

Hvis man vil anvende denne bestemmelse p
vikarbureauer, m3 der altsi foretages visse
sidestillinger.

Koramissionen opfordrer Domstolen til at
gore dette og forklarer udferligt, at en sddan
sidestilling er gnskelig af hensyn til arbejds-
tagernes interesser og i overensstemmelse
med en teleologisk fortolkning af forordning
nr. 3.

Caisse primaire de sécurité sociale de Stras-
bourg anfgrer herimod. at en sidan fortolk-
ning strider mod selve ordlyden af teksten,
der som en undtagelsesbestemmelse skal for-
tolkes strengt.

Kommissionen har sikkert ret i sit anbrin-
gende om. at det under alle omstendigheder
er i overensstemmelse med dnden og de
grundlzggende principper i fallesskabsfor-
ordningen under bestemte forudsxtninger at
erklare bestemmelserne i artikel 13, litra a)
for anvendelige pd vikarbureauernes ar-
bejdstagere.

Domstolen har 'nemlig allerede ved sin dom
af 5. december 1967 (sag 19/67, Sml. 1965
— 1968. s. 411: org. ref. Recueil XIII —
1967. s. 446) fastsldet, at denne forordning
»sigter mod sdvel i arbejdstagernes som i sy-

295



FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA HR. DUTHEILLET DE LAMOTHE — SAG 35/70

gekassernes interesse at forhindre enhver
overflgdig sammenlxgning eller sammen-
blanding af afgifter og forpligtelser, der falger
af en samtidig eller alternativ anvendelse af
flere lovgivninger «.

Men det er evident, at en undladelse af at an-
vende forordningen pd arbejdstagere, som er
ansat gennem et vikarbureau, direkte vil fgre
til overfledige komplikationer og sammen-
blandinger.

Tilfxldet Fehlmann. som ligger til grund for
den foreliggende sag, viser dette ganske tyde-
ligt: Fehimann har fra den 11. august til den
28. september arbejdet i Frankrig og deref-
ter fra den 29. september til den 1. oktober i
Tyskland. Man ser hvilke komplikationer,
der vil opstd for ham selv og miske i endnu
hgjere grad for hans mulige familie, hvis han
under disse to maneders beskaftigelse skifter
fra en fransk til en tysk sygekasse.

Ikke desto mindre stgder den sidestilling.
som Domstolen er blevet opfordret til at fore-
tage af situationen for vikarbureauernes per-
sonale med den af artikel 13, litra a) omfat-
tede situation, pa nogle alvorlige retlige hin-
dringer. som jeg herefter skal undersgge.

I

A — Den fgrste af disse retlige hindringer
folger af det forhold, at artikel 13, litra a)
fastlegger en undtagelse fra den ved arti-
kel 12 opstillede regel. hvorefter det princi-
pielt er beskaftigelsesstedet, der er afggrende
for, hvilken sociallovgivning der gelder.

Men nu anfgrer man for Domstolen, at en
fortolkning af denne bestemmelse, som gir
ud over dens ordlyd, er uforenelig med den
almindelige retsgrundsxtning, ifelge hvil-
ken undtagelsesbestemmelser altid skal for-
tolkes strengt.

Jeg mener imidlertid. at det er temmelig let
at forkaste dette argument.

I det foreliggende tilfxlde drejer det sig nem-
lig ikke om ad fortolkningsvejen at udstrak-
ke anvendelsesomridet for artikel 13. litra
a). i forordning nr. 3. sdledes at den gives en
sadan rakkevidde, at den under alle om-
stendigheder gzlder for et vikarbureau.
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uden hensyn til under hvilke betingelser det-
te udgver sine aktiviteter og de retlige band,
der knytter denne virksomhed til sine ar-
bejdstagere. Det drejer sig snarere om at un-
dersdge en retlig situation, som den nationa-
le ret har forelagt Domstolen. med henblik
pd at konstatere, om denne situation kan li-
gestilles med den, som er omfattet af fxlles-
skabsforordningens artikel 13.

Det, som selskabet Manpower anmoder om,
og som Kommissionen anbefaler Domsto-
len, er egentlig ikke at udstrakke anvendel-
sesomridet for artikel 13 til en retlig situa-
tion. som denne bestemmelse ikke er be-
stemt til at omfatte, men snarere en konsta-
tering af, at den retlige situation, som retten i
Strasbourg har undersggt. efter sin natur m3
sidestilles med de af artikel 13 i forordning
nr. 3 omhandlede situationer.

Denne undersggelse ligner faktisk meget
den, som Domstolen har foretaget i sin dom
19/67 vedrérende anvendelsen af denne ar-
tikel 13, litra a) pd en anden retlig situation.

B — Den anden retlige indsigelse udledes net-
op at det forhold, at den forbindelse mellem
arbejdstagere. stamvirksomhed og udnyt-
tende virksomhed. som fxllesskabsforord-
ningen omfatter, ikke er den samme som
den, der eksisterer ved fremskaffelse af mid-
lertidigt personale, selv om det i begge tilfal-
de drejer sig om »trekantforbindelser «.

Denne indsigelse rejser faktisk tre spdrgs-
mal: Forste spgrgsmal: vedbliver vikarbu-
reauet med at vare arbejdsgiver for arbejds-
tageren, nar denne stilles til ridighed for den
udnyttende virksomhed?

Andet spgrgsmil: arbejder arbejdstageren
stadig for vikarbureauet, nir han arbejder /
den udnyttende virksomhed ?

Endelig det tredje spgrgsmil: kan arbejdsta-
geren, ndr han er stillet til ridighed for den
udnyttende virksomhed, anses for at vare
»udsendt « ifglge forordning nr. 3?

a) Jeg mener, at svaret pi det fgrste spargs-
ma3l hverken kan vere generelt eller absolut.

Som generaladvokat Gand anfgrte i sit for-
slag til afggrelse i den ovennxvnte sag 19/67,
hvor der kunne stilles et tilsvarende sp@rgs-
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mél som det, Domstolen skal afggre i dag:
»Alt afhanger faktisk af omstzndighederne,
dvs. aftalerne mellem de to virksomheder og
mellem arbejdstageren og den virksomhed,
der beskaftiger ham. Hvis det fremgar heraf,
at den sidstnevnte virksomhed blot frem-
skaffer arbejdskraft, og at arbejdstageren ef-
ter f@rst at vere ansat helt er unddraget virk-
somhedens myndighed, er det utvivlsomt
forfejlet at antage, at betingelserne ifglge ar-
tikel 13, litra a) er opfyldt«, men, som Gand
sagde, »dette er et faktisk spgrgsmal, som of-
te vil vare svart at afklare, fordi aftalerne
mellem parterne kan indgds mundtligt «.

Men i det foreliggende tilfzlde er vi heldigvis
godt underrettet om arbejdsvilkrene for det
ansatte personale, og fglgende stér ifglge op-
lysningerne fra retten i Strasbourg fast :

1. personalet stilles af Manpower til radig-
hed for det tyske firma mod betaling af en
timetarif, som er udtrykt i fransk valuta;

2. Manpower hafter for fejl, som begds af
dette personale, og skal dzkke denne risi-
ko ved at tegne en forsikring ;

3. selv om arbejdstagerne p@ arbejdspladsen
skal efterkomme arbejdslederens in-
strukser, har dette underordnelsesfor-
hold ingen indflydelse pd retsstillingen
mellem Manpower og de nevnte arbejds-
tagere;

4. Manpowers reprasentant pd arbejdsplad-
sen forelegger hver uge arbejdslederen
dokumentation for de ydede arbejdstimer
med arbejdstagernes navne og kategorier
til godkendelse, men det er Manpower,
som udbetaler lgnnen til arbejdstagerne ;

5. endelig — det sidste punkt som blev for-
klaret under den mundtlige forhandling
— er det Manpower, og kun Manpower,
der kan afskedige arbejdstageren, hvis
den udnyttende virksomhed anmelder al-
vorlige fejl.

Under disse omstendigheder tror jeg, mine
herrer, at selv om der foreligger en vis delega-
tion af instruktionsbefgjelse fra Manpower
til den udnyttende virksomhed, bestir un-
derordnelsesforholdet mellem arbejdstage-
ren og selskabet Manpower fortsat siledes,
at Manpower fremdeles er arbejdsgiver for

denne arbejdstager, som forbliver azsat hos
Manpower.

Reprasentanten for sygekassen i Strasbourg
forsggte ganske vist, under henvisning til ro-
merretten og dennes sondring mellem »lo-
catio conductio operis«, en slags entreprise-
kontrakt, og »locatio conductio operarumec,
en slags arbejdskontrakt, at bevise for Dom-
stolen, at arbejdstageren, som var ansat gen-
nem Manpower, ikke lxngere, i det mindste
ikke efter at vare blevet stillet til radighed for
den udnyttende virksomhed, var ansat hos
Manpower.

Denne slutning kan have meget vidtrekken-
de fglger, hvis man lxgger den til grund, thi
man kan spgrge sig selv, hvorfor sygekassen i
Strasbourg fortsxtter med at acceptere bi-
drag fra Manpowers distriktsafdeling i Stras-
bourg, nir en af denne antaget arbejdstager
arbejder inden for et af den omkringliggende
franske sygekassers omrdder, Metz eller
Thionville for eksempe:, thi territorialitets-
princippet gxlder ogsd i fransk ret.

Men, mine herrer, det forekommer mig un-
der alle omstendigheder vanskeligt at over-
fgre romerrettens kategorier til den moderne
arbejdsret.

Denne ret kender netop talrige eksempler pd
trekantforhold af den type, som Domstolen i
dag skal tage stilling til. '

Store industrikoncerner har faktisk oprettet
serviceselskaber for ansxttelse og forvalt-
ning af deres personale, som stiller det af dem
ansatte personale til rddighed for koncer-
nens andre datterselskaber.

S4 vidt jeg ved, har de nationale retter altid
antaget, at serviceselskaberne vedbliver at
vare arbejdsgivere for arbejdstagerne, selv
om disse arbejder i en anden af koncernens
virksomheder og under dennes tekniske le-
delse.

Der bestdr sdledes i den moderne ret mulig-
hed for en vis adskillelse mellem arbejdsgive-
rens almindelige instruktionsbefgjelse og
den mere specielle instruktionsbefgjelse for
den, som til daglig leder arbejdstagerens ar-
bejde. Jeg mener derfor, under hensyn til de
ovenfor beskrevne beskaftigelsesvilkdr, at
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selskabet Manpower forbliver arbejdsgiver
for de arbejdstagere, som det stiller til radig-
hed for de udnyttende virksomheder.

b) Det andet spgrgsmil drejer sig om, hvor-
vidt arbejdstagerne stadig arbejder for Man-
power, siledes som det krzves ifglge arti-
kel 13, ndr de arbejder i den udnyttende
virksomhed.

Jeg mener, at dette spsrgsmal af to grunde
ma besvares bekraftende.

1. Selv om man opfatter de i forordningen
anvendte ord »udfgre et arbejde for stam-
virksomheden« i deres mest gkonomiske be-
tydning, kan man vanskeligt sige, at det mid-
lertidige personales arbejde i det mindste ik-
ke i et vist omfang udferes for vikarbureauet,
da det er dette arbejde, som ligger til grund
for den profit, som virksomheden for midler-
tidigt arbejde kan udlede af sin aktivitet, og
da det endelig er denne virksomhed, som
hafter sivel for lonnen og socialsikringsbi-
dragene som for de skadeforvoldende hand-
linger, som arbejdstageren mitte begi.
Noget forenklet kan man sige, at det ikke er
indlysende, hvorfor vikarbureauet, som ud-
betaler Ignningerne og er ansvarligt for ar-
bejdstagernes eventuelle fejl, ikke ogsd skal
vare den virksomhed, som arbejdstageren
arbejder for. '

2. Og miske frem for alt: som jeg netop har
anfert, sondrer den moderne arbejdsret mel-
lem begreberne arbejdsgiver og direkte ud-
nytter af arbejdstagerens arbejde. Jeg tror ik-
ke, at forfatterne til forordning nr. 3 har vil-
let forhindre denne udviklingstendens, og
jeg mener, at de med bestemmelsen om, at
arbejdstageren, for at nyde godt af artikel 13,
skal udfpre et arbejde for den virksomhed,
som udsender ham, langt mindre har villet
fastlegge kravet om en gkonomisk formals-
bestemmelse end opretholdelsen af et direkte
forhold mellem den oprindelige arbejdsgiver
og arbejdstageren til trods for de srlige om-
stendigheder.

¢) Det tredje spergsmal, nemlig om den ar-
bejdstager, som af vikarbureauet er stillet til
radighed for en af dets kunder, skal anses som
»udsendt« efter betydningen af dette udtryk
i forordning nr. 3, giver efter min mening
anledning til et endnu mere delikat spargs-
maél. .
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Udirykket udsendelse var nemlig ikke inde-
holdt i den oprindelige affattelse af arti-
kel 13, litra a) i forordning nr. 3, som blot
bestemte, at den fandt anvendelse pg arbejds-
tagere, »som har bopxl pd en medlernsstats
omride«, men som er »beskaftiget« pd en
anden medlemsstats omrdde af en virksom-
hed, som pi den ferstnzvnte stats omride
har en bedrift, hvortil de »rzormealt er knyt-
tel «.

Denne bestemmelse har givet anledning til
misbrug.

Visse virksomheder oprettede arbejdsplad-
ser i udlandet og udskiftede det udsendte per-
sonale, s3 ofte det var ngdvendigt, for at dette
personale kunne vedblive med at vare un-
derkastet  oprindelseslandets  lovgivning,
hvor socialbidragene var lavere end i beskaf-
tigelseslandet. Denne trafik blev is@r konsta-
teret i Frankrig inden for bygge- og traindu-
strien. .

P4 den anden side var det isar i forholdet mel-
lem Nederlandene og Tyskland blevet kon-
stateret, at »anszttende firmaer« eller »un-
derentreprengrer «, som ikke selv havde sta-
tus som arbejdsgivere i det fgrste land, stille-
de arbejdstagere, som forblev omfattet af det
forste  lands socialsikringslovgivning, til
radighed for virksomheder i det andet land.

For at gore en ende pé disse misbrug, som ud-
gjorde en xgte »omgdelse af loven«, blev af-
fattelsen af artikel 13, litra a) =ndret og tyde-
liggjort, og isxr indfsrtes begrebet »udsen-
delse«af arbejdstageren gennem virksomhe-
den.

Kan denne handling, hvorved vikarbureauet
stiller en arbejdstager, som det har ansat, til
radighed for en af sine kunder, sidestilles
med den udsendelse, som er omhandlet i arti-
kel 13, litra a)?

Ved et fgrste blik kan dette synes tvivlsomt,
og man kan mene, at der kun kan foreligge en
udsendelse, nir der foreligger en varig be-
skaftigelse i oprindelseslandet og en midler-
tidig besk =ftigelse i udsendelseslandet.

Det vil i s fald vere vanskeligt at anvende
dette begreb vedrgrende udsendelse pg vi-
karbureauernes aktiviteter, da disse virk-
somheder ifglge deres definition ikke sikrer
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arbejdstagerne nogen varig beskaftigelse i
oprindelseslandet.

Efter lang téven foreslir jeg dog ikke Dom-

stolen denne lgsning af fglgende grunde:

1.

Jeg foreslar derfor, at Domstolen kender for ret :

Domstolen ' har allerede ved sin ovenfor
citerede dom fastsliet, at arbejdstageren.
under ordningen efter den tidligere affat-
telse af artikel 13, litra a) i forordning
nr. 3, kun kunne antages til den opgave,
som han skulle udfgre i udlandet, hvilket
abenbart udelukkede enhver betingelse
om en varig beskaftigelse fgr denne ud-
sendelse.

Skent Domstolens dom kun vedrérer for-
tolkningen af artikel 13, litra a) i dens op-
rindelige version, har Domstolen ved af-
gorelsen af et vanskeligt spgrgsmal ved-
rgrende forskellen pd dette punkt mel-
lem den nederlandske tekst og affattelsen
pi de andre fellesskabssprog fastsldet, at
denne forskel var forsvundet i den neder-
landske version af forordning nr. 24/64,
der zndrede de oprindelige bestemmelser
i artikel 13, litra a); dette viser tydeligt,
at Domstolen stiltiende er glet ud fra, at
der vedrgrende dette sporgsmadl om varig

3.

eller midlertidig beskaftigelse ikke var
sket nogen grundleggende wndring fra
den ene forordning til den anden.

Forfatterne til forordning nr. 24/64 var
sig problemet fuldt ud bevidst. Hvis de
havde villet begranse udsendelsen til det
tilfelde, hvor arbejdstageren udever en
varig beskaftigelse, ville de have pracise-
ret dette i stedet for at bruge den noget va-
ge formulering »udsendelse« gennem
den virksomhed, som ejer den bedrift,
»hvortil de pdgzldende 7zormalt er knyt-
tet«.

For sd vidt angdr mulighederne for om-
glelse eller misbrug, kan medlemsstater-
nes myndigheder ved hjxlp af formfor-
skrifterne og procedureordningen ifslge
artikel 11 i forordning nr. 4 i tilstrakke:
ligt omfang forhindre, at bestemmelser-
ne i artikel 13, litra a) bliver fordrejet i
forhold til deres formal.

Sammenfattende mener jeg folgelig, at det
svar pa det forelagte spergsmail, som Kom-
missionen har foresldet Domstolen, er i over-
ensstemmelse med dnden i forordning nr. 3
og hensigten hos dennes forfattere og ikke
stoder pd nogen retlig indsigelse, som kan
medfere ugyldighed.

Arbejdstagere og dermed ligestillede personer, som, idet de normalt er tilknyttet et
vikarbureau med sade i en medlemsstat, af deres arbejdsgiver for en periode pa ikke
over tolv maneder udsendes til en anden medlemsstat for dér at udfgre ét arbejde for
denne arbejdsgiver, og som forbliver retligt undergivet denne, er ifglge artikel 13,
litra a) i forordning nr. 3 stadig omfattet af den fgrstnzvnte stats lovgivning under
forudsetning af, at de ikke udsendes til at aflgse andre arbejdstagere, hvis udsendel-
sesperiode er udlgbet, og at de ved artikel 11 i forordning nr. 4 fastlagte formkrav med
henblik pd at undgd omgaelse og misbrug er opfyldt.
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