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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. spalio 23 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landgericht Saarbriicken (Vokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. spalio 21 d.

IeSkové ir apelianté:
Koch Media GmbH

Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis:

HC

Pagrindinés byles dalykas

Kompenstiojamos, <i8laidos, uz teisines konsultacijas reiSkiant jsp¢jimag dél
keitimosi tinkmenomis; kempensuotinos sumos virSutings ribos nustatymas

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos), teisés isaiskinimas, pagal SESV 267 straipsnj, dél kompensuotinos
iSlaidy uZz jspejimo pareiSkima sumos virSutinés ribos nustatymo suderinamumo
su Siomis Sajungos teisés nuostatomis:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p.45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2t., p. 32) (toliau — Direktyva 2004/48
arba Jgyvendinimo direktyva).

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomengje tam tikry aspekty
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suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230) (toliau — Direktyva 2001/29 arba Autoriy teisiy direktyva).

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/24/EB dél
kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 111, 2009, p.16) (toliau—
Direktyva 2009/24 arba Kompiuteriniy programy direktyva).

Prejudiciniai klausimai

1.a) Ar Jgyvendinimo direktyvos 14 straipsnis aiSkintinas taip, kad Sioje
nuostatoje biitinos iSlaidos uz teisines konsultacijas priskiriathos prieggteismo
iSlaidy arba prie ,kity iSlaidy®, kurios intelektinés nuosayybésiteisiy turétojui,
kaip jis suprantamas pagal Igyvendinimo direktyvos 2 straipsnj, Susidaro todeél,
kad jis neteismine tvarka, reikSdamas jspéjima, reikalauja,ykad! Siy “teisiy
pazeid¢jas nutraukty neteisétus veiksmus?

b) Jei j 1klausimo apunkta bity atsakyta ‘meigiamaiiyar “Jgyvendinimo
direktyvos 13 straipsnis aiskintinas taip, kadf$16je nuostatojenl klausimo a punkte
nurodytos islaidos uz teisines konsultacijas priskiriamos puie Zalos atlyginimo?

2.a) Ar Sajungos teis¢, pirmiausia atsizvelgiant |

—  Igyvendinimo direktyvos 3, 13"i,14 Straipsnius;
—  Autoriy teisiy direktyvos\8 straipsnj ir

—  Kompiuteriniygprogramy direktyvos 7 Straipsnj,

aiSkintina taip,.kad intelektines muosavybés teisiy turétojas, kaip jis suprantamas
pagal Igyvendinimo “direktyvos™®2 straipsnj, 1§ esmés turi teis¢ reikalauti
kompensuotiyvisas 1 klausimo a punkte nurodytas iSlaidas uz teisines konsultacijas
arba bent tinkamga mdidelg jyrdalj, net jei

—  teises pazeidefizinis asmuo, nevykdydamas savo profesinés ar komercinés
veiklos, ir

—%. nacionalinés teisés aktuose tokiu atveju nustatyta, kad Sios iSlaidos uz
teisines konsultacijas paprastai kompensuojamos tik remiantis sumazinta ieskinio
verte?

b) Jei j 2 klausimo a punktg biity atsakyta teigiamai: ar 2 klausimo a punkte
minima Sajungos teisé aiskintina taip, kad svarstytina 2 klausimo a punkte minéto
principo, pagal kurj teisiy turétojui kompensuotinos visos 1 klausimo a punkte
minétos iSlaidos uz teisines konsultacijas arba bent tinkama ir didelé jy dalis,
1Simtis,
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atsizvelgiant ] kitus veiksnius (kaip antai kiirinio aktualumas, jo skelbimo trukmé
ir pazeidimas, kurj padaré fizinis asmuo, veikdamas ne savo profesiniais ar
komerciniais interesais),

net jei intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimg, Kaip tai suprantama pagal
Igyvendinimo direktyvos 2 straipsnj, sudaro keitimasis rinkmenomis, t. y. kiirinys
vieSai skelbiamas sitlant jj parsisiysti visiems vieSos mainy platformos,
neturincios skaitmeniniy teisiy valdymo sistemos (Digital Rights Management),
dalyviams?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Direktyvos 2004/48 2, 3, 10, 13, 14 straipsniai ir 14, 17 ir 26,konstatuojamosios
dalys

Direktyvos 2001/29 8 straipsnis

Direktyvos 2009/24 1 ir 7 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz uber Urheberrecht und verwandte Sechutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
(Autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas (Awutoriy teisiy jstatymas), toliau — UrhG)

Gesetz Uber die Vergutung®mder, Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsvergltungsgesetz) (Advokaty uzmokesCio jstatymas, toliau—
RVG)

Zivilprozessotdnung (Civilinio praceso kodeksas, toliau — ZPO)

Faktinés aplinkybésiir procesas

leskovéy irvapeliante (toliau — ieSkové) uzsiima komercine veikla — parduoda
kompiutetiniushzaidimus. Atsakové ir kita apeliacinio proceso S$alis (toliau —
atsakove) yra fizinis asmuo, neturintis komerciniy ar profesiniy interesy.

leSkove yra iSskirtiniy gretutiniy teisiy (Vokietijos teritorijoje), leidZianciy
profesionaliai sukurta kompiuterinj Zaidimg padaryti viesai prieinama, turétoja.

Atsakove 2013 m. gruodzio mén. ir 2014 m. sausio mén. per savo interneto

.....

vieSai pateiké jj kitiems asmenims parsisiysti. Sitlydama keistis rinkmenomis ji
pazeide ieskoves teises.

Norédama apginti savo teises ieSkove kreipési | advokaty kontora, kuri ieSkovés
vardu i$siunté atsakovei jsp¢jimg nutraukti neteisétus veiksmus. ISsiystame raste i$
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atsakovés, be kita ko, buvo reikalaujama, kad ji jsipareigoty viesai nebeplatinti
kompiuterinio Zzaidimo, o pazeidusi §j jsipareigojima sumokéty atsakovei bauda.
Be to, buvo pareikalauta, kad ji atlyginty Zala.

IeSkoves iSlaidos uz teisines paslaugas sieké 745,40 EUR, kurias sudaré
10 000 EUR vertés ieskiniui taikomas 1,3 paslaugy mokesCio tarifas, t.y.
725,40 EUR ir papildomos 20 EUR islaidos.

Veéliau vykusiame teismo procese, kuriame reikalauta kompensuoti §ig suma, i$
esmés buvo ginijamasi tik dél kompensuotiny iSlaidy uz teisines paslaugas
dydzio.

Pirmojoje instancijoje Amtsgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apylinkés teismas)
2019 m. kovo 12 d. sprendimu priteisé i§ atsakovés 124 EURsu palikanomis, o
likusig ieSkinio dalj atmeté. 124 EUR sumg sudar¢ 1000 EUR“wertes ieskiniui
taikomas 1,3 paslaugy mokescio tarifas, t.y. 104 EURr+papildomos, 20 EUR
islaidos.

Amtsgericht Saarbrucken motyvavo savo sprendima UghG 97a straipsnio 3 dalies
pirmu sakiniu, pagal kurj kompensuojaima “ieskinio vert¢ tam tikrais atvejais
apribojama iki 1000 EUR, iSskyrusqatvejus, kai toks sprendimas priestarauja
teisingumui.

Apeliaciniu skundu praSymagpriimti prejudicinjysprendima pateikusiame teisme
ieskove toliau reikalauja kompensuoti visasyslaidas uz teisines konsultacijas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Teisminio ginéonbaigtis priklause nto Teisingumo Teismo sprendimo, kaip turi
biti aiSkinamos,Sutartys:

Toliau apraSomas teises klausimy, nagrinéjamy S$ioje byloje, kontekstas. Pagal
UrhG 97a straipsng kartu su 97 straipsnio 1 dalimi, nukentéjes teisiy turétojas, be
kity teisiy,"kaip‘antai‘teisés j zalos atlyginima, turi teis¢ reikalauti, kad pazeidéjas
nutrauktyyneteisctus, veiksmus.

Paprastaijteisiy turétojai, kaip ir Siuo atveju, pirmiausia reikalauja nutraukti
neteisétus veiksmus. Tokiu atveju jie kreipiasi | advokatg praSydami atlygintiny
paslaugy. Advokatas reiskia jspéjima pagal UrhG 97astraipsnio 1 dalj. Siuo
ispéjimu siekiama, kad teisiy pazeidéjas atitinkamu pareiSkimu jsipareigoty
nutraukti neteisétus veiksmus, o pazeides $§j jsipareigojimg sumokety bauda.
Pateikus tokj pareiSkimg paSalinamas recidyvo pavojus ir patenkinamas
reikalavimas nutraukti neteisétus veiksmus. Todél nebereikia ir nebegalima reiksti
ieSkinio teisme. Vadinasi, jsp€jimu iSvengiama teismo proceso.

Jei teisiy turétojas teisme reikalauja nutraukti neteisétus veiksmus, pries tai
nepareiskes ispe€jimo, jam gali biiti priteistos bylinéjimosi i$laidos, jei atsakovas 18
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karto pripazjsta reikalavima pagal ZPO 93 straipsnj. Taigi, jsp€jimas dar atlicka
ieskovo apsaugos funkcija.

Pagal UrhG 97astraipsnio 3 dalj teisiy turétojas, kurio autoriy teisés buvo
pazeistos, 18 principo gali reikalauti paZeidéjo kompensuoti ,,biitingsias i§laidas®.

Savoka ,bitinosios iSlaidos* aiskinama pateikiant nuoroda i RVG, t.y.,
kompensuojamas advokato uzmokestis Vokietijos teiséje paprastai nustatomas
pagal RVG ir jame nurodytus advokaty uzmokescio tarifus. Teismai paprastai
nusprendzia, kad islaidos, kurios vir§ija RVG nustatytus uzmokescig tarifus, néra
kompensuotinos.

Remiantis RVG, uzmokestis, kurio advokatas gali reikalauti 1§ savo kliento,
priklauso nuo ieskinio vertés. Kuo didesné ieskinio verté, tuo'didesnis uzmokestis.

Remiantis aukSciausiyjy teismy jurisprudencija, teisiy, ‘turétojuiy, reikalaujant
nutraukti neteisétus veiksmus, susijusius su naujausiaisifilmais;umuzika ar DVD,
ieskinio verté sudaro ne maziau kaip 10 000 EUR.

Vis délto UrhG 97astraipsnio 3 dalies, ketvirtame ‘sakinyje nustatyta, kad
kompensuotina ieskinio verté paprastai ‘apribojama sama iki'1000 EUR, jei ispétas
asmuo 1) yra fizinis asmuo, kuris naudejasiysatigomais ktiriniais ir (arba) objektais
ne savo komercinei ar profesinei, veiklai “wykdyti,%ir 2) néra jau jpareigotas
nutraukti neteisétus veiksmus, isp¢jimg reiskian¢io asmens reikalavimu pagal
sutartj, jsiteis¢jusj teismo sprendima arba laikingsias apsaugos priemones.

Sis ieskinio vertés ribojimas taikomas'ik tiek, kiek jis susijes su teisiy turétojo ir
teisiy pazeidéjo santykiais.\Tafiau teisiy turétojo advokatas apskaifiuoja savo
uzmokest] pagal didesngy, fakting ieSkinio verte.

Todél gali susidaryti didelis Skirtumas tarp nustatyto ir faktinio uzmokeséio. Sioje
byloje gali atsitikti taippkad, pvz., teisiy turétojas uz teisines konsultacijas turés
sumokeéti sayoladvokatams 745 EUR, atitinkamai dar pridedant PVM, o teisiy
pazeid€jas jam kompensuos tik 124 EUR, atitinkamai dar pridedant PVM. Todél
teisiy turctojas pats turés padengti 631 EUR skirtuma.

UrhG 97a straipsnio 3 dalies ketvirtame sakinyje numatyta iSimtis, pagal kurig
konkreCiuatveju ribojimas gali buti netaikomas, jei 1000 EUR ieskinio verte,
atsizvelgus | tam tikras aplinkybes, yra ,,neteisinga®.

Atsizvelgiant | direktyvas 2004/48, 2001/29 ir 2009/24 i nuostata vertintina
kritiSkai. Sio praSymo priimti prejudicin} sprendimg esmé — klausimas, kokj
poveik] Sgjungos teis¢ daro Sios nuostatos aiSkinimui.

Teismas atkreipia démesj ] tai, kad Sioje byloje uzduoti klausimai kyla daugelyje
jo nagrin¢jamy byly. Be to, Vokietijos teismy jurisprudencijoje buvo priimta
nemazai sprendimy, kuriuose padarytos skirtingos iSvados. Todél biitina, kad
Teisingumo Teismas pateikty savo isaiskinima.
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Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju prejudiciniu klausimu praS§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nori iSsiaiSkinti, ar i§laidos uz teisines konsultacijas reiSkiant jspéjima
laikytinos teismo iSlaidomis arba kitomis iSlaidomis, kaip apibrézta
Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje, zalos atlyginimu, kaip apibrézta Sios
direktyvos 13 straipsnyje, ar apskritai nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

Teisingumo Teismas savo 2016 m. liepos 28 d. Sprendime United Video
Properties (C-57/15, EU:C:2016:611) isaiskino Direktyvos 2004/48724 straipsnj,
be kita ko, atsizvelgdamas ] fiksuoty tarify sistema.

Jis neaiskino Direktyvos 2004/48 tuo aspektu, ar neteismings iSlaidos, uz teisines
konsultacijas, skirtas reikalavimui nutraukti neteisétus veiksmus) igyvendinti,
patenka j Direktyvos 2004/48 13 straipsnio arba Direktywos 2004/48 14 straipsnio
taikymo sritj, ir ar jos apskritai nepatenka j $iy nuostaty tatkymo Srit}:

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ‘mane, kad islaidas uz
neteisming jsp¢jimo procedira galima {laikyti kitomis™laiméjusios Salies
iSlaidomis, kaip apibrézta Direktyvos 2004/48'14 straipsnyje.

Jis taip pat mano, kad svarstytina galimyb® priskirti®Sias iSlaidas prie zalos
atlyginimo, kaip apibrézta Direktyyvos 2004/48 13 straipsnyje. Bitinos iSlaidos
igyvendinant reikalavima nutsaukti neteisétus veikSmus laikytinos jsipareigojimy
nevykdymu pagrjstais nuostoliais, atsiradusiais pazeidus teise.

Remiantis  kitu  jurisprudencijoje 4, iSreikStu  pozitriu, netaikytini  nei
Direktyvos 2004/48 13stralpsnisy. nei 14 straipsnis, motyvuojant tuo, kad iSlaidos
uz reikalavimo nutraukti, néteise¢tusyveiksmus jgyvendinimg ikiteisminiame etape
néra tiesiogiat ir pakankamai glaudziai susijusios su teismo procesu.

Dél antrajo prejudicinioklausimo

Antrugju, prejudicimiu klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismasynori,_issiaiskinti, kokios Sajungos teisés nuostatos taikomos ribojant
1eskinio verte intaikant Sio ribojimo iSimtj. Jis pirmiausia klausia, ar atitinkamos
direktyvies aiskintinos taip, kad net tuo atveju, kai teis¢ pazeidzia fiziniai asmenys,
visada atlyginamos visos jspé&jimo pareiskimo islaidos. Be to, jis nori issiaiskinti,
ar tamntikri (ir jei taip, kokie) veiksniai gali lemti, kad atlyginamos ne visos
1§laidos.

Siuo klausimu, t.y., kiek tik nedidelés dalies jspéjimo pareiskimo islaidy
atlyginimas yra suderinamas su Sgjungos teise, ypa¢ su Direktyvos 2004/48
3 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, Teisingumo Teismas taip pat iSreiSké nuomong
Sprendime United Video Properties (C-57/15). Teisingumo Teismas, be kita ko,
nusprende, kad susiklosCius tam tikroms aplinkybéms gali biti pateisinama teisés
norma, kuria siekiama neleisti atlyginti pernelyg dideliy islaidy.
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Vis délto vertinant §ig byla svarbiausia, ar §iame sprendime suformuluoti principai
taikomi ir tuomet, kai atsakovas yra fizinis asmuo, nevykdantis komercinés ar
profesinés veiklos.

Vokietijos teisés akty leidéjas UrhG 97a straipsnio 3 dalies ketvirtame sakinyje
sukeité vietomis Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje nustatyta taisyklés jos iSimties
santykj. Jei atsakovas yra fizinis asmuo, tuomet, remiantis Vokietijos teisés
nuostatos tekstu, visy iSlaidy atlyginimas svarstytinas tik tokiu atveju, jei
priesingas sprendimas priestarauty teisingumui.

Remiantis vienu pozidriu, UrhG 97astraipsnio 3 dalies ketvirta dalis
(atsizvelgiant | direktyva) aiSkintina taip, kad ji, prieSingai, negu'sakomajostekste
apie taisyklés ir jos iSimties santykj, reiSkia, kad paprastaigieskinio wertés dydis
neribojamas. Remiantis prieSingu pozitriu, jei atsakovas yra:fizinisiasmue, ‘karis
neturi profesiniy ar komerciniy interesy, paprastai ieskinio ‘wertés ‘dydj reikia
riboti.



