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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
10. juuni 2020
Kaebaja:
B AG
Vastustaja:

Finanzamt A

Pdhikohtuasja ese

Direktiiv 2006/112 = Artiklis 122 sisalduva mdiste , kiittepuud tdlgendamine —
Kdisimus, kas, liikmesriigil“on lubatud kasutada artikli 122 kohaldamisala tapse
ulatuse  méaramiseks ' kombineeritud nomenklatuuri — Aluseks voetavad
Kriteeriumid

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2006/112 artiklis 122 sisalduvat madistet ,kiittepuud™ tuleb
tdlgendada nii, et see hdlmab mis tahes puitu, mis on oma objektiivsete
omaduste poolest ette ndhtud tiksnes pdletamiseks?
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2.  Kas liikmesriik, kes kehtestab direktiivi 2006/112 artikli 122 alusel
kittepuude tarnetele véhendatud maksumadra, vOib vastavalt direktiivi
2006/112 artikli 98 1dikele 3 kasutada selle maksumé&éra kohaldamisala
tapse ulatuse maaramiseks kombineeritud nomenklatuuri?

3. Kui teisele kusimusele vastatakse jaatavalt: Kas liikmesriik, kes kasutab
direktiivi 2006/112 artiklist 122 ja artikli 98 18ikest 3 tulenevat vdimalust
méérata Kkuttepuude tarnetele kehtestatud véhendatud maksumaééara
kohaldamisala tdpne ulatus kombineeritud nomenklatuuri alusel, voib
neutraalse maksustamise pohimotet jargides kehtestada «eri vormis
kittepuudele, mis on oma objektiivsete tunnuste ja omaduste poolest
erinevad, kuid rahuldavad kasutamise vorreldavuse Keiteeriumi alusel
keskmise tarbija seisukohast samu vajadusi (kdesolevas asjas), kiitmine*) ja
seega omavahel konkureerivad, erinevad maksumaarad?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 23.juuli  1987.aasta madrus(EMU)"\ nk2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning Ghise tollitasiifistikutkohta, (EUT 1987, L 256, Ik 1;
ELT erivéljaanne 02/02, |k 382), mida ony muudetud, komisjoni 16. oktoobri
2014. aasta rakendusmaarusega (EL)%nr 1101/2014,, (ELT 2014, L 312, 1k1)
(kombineeritud nomenklatuur, edaspidi ,,KiIN*)

NOukogu 17.mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud litkmesriikide, 6igusaktide thtlustamise kohta — (hine
kaibemaksusisteem: uhtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1;
ELT erivéljaanne 09/00%;, 1k23), mida on muudetud ndukogu 19. oktoobri
1992. aasta direktiiviga92/77/EMU, millega taiendatakse uhist
kaibemakKsusuisteemi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU (kiibemaksumaarade
ihtlustaming) (EUT1992, L 316, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, 1k 202), eelkdige
artikh 12 16ike 3 punktia kelmas I6ik koosmdjus H lisaga

Noukogu 28anovembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
Kaibemaksusisteemi(ELT 2006, L 347, Ik 1), eelkdige artiklid 98 ja 122
Viidatud riigisisesed digusnormid

Kéiibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG*), eelkdige § 12 10ike 2
punkt 1 koosmdjus lisa 2 punktiga 48

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Poolte wvahel on vaidluse all véahendatud kaibemaksuméira kohaldamine
hakkepuidu tarnetele.



FINANZAMT A

Kaebaja tarnis 2015. aasta detsembris klientidele hakkepuitu ja lisas neile esitatud
arvetel arve summale 7% kéibemaksu.

Vastustaja leiab, et kaebaja tarnetele ei ole kohaldatav mitte vahendatud
maksumadr 7%, vaid harilik maksuméar (19%). Kaebaja vaidleb sellele vastu.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote
Oiguslik raamistik

Liidu digus

Direktiivi 2006/112 artikli 98 sétestab:

, 1. Liikmesriigid vBivad kohaldada kas tht vdi kaht vabendatud maksumaéra.

2. Viahendatud maksuméaérasid kohaldatakse “uksnes ylll lisas =~ nimetatud
rihmadesse kuuluvate kaubatarnete ja teenusteresutamise suhtes:

[...]

3. Loikes1 ettendhtud véhendatud “maksumaarade kohaldamisel kaupade
riihmade suhtes vdivad liikmesriigid kasutada asjakohaste rihmade tapse ulatuse
madramiseks kaupade koondnemenklatuuri.*

Direktiivi  2006/112 artikli 122 “\kohaselt ~vdivad liikmesriigid kohaldada
vahendatud maksumaéra muu, hulgas‘kittepuude tarnete suhtes. Viidatud artikkel
on uks direktiivi erinormidest (artikkel 109 jj), mis on kohaldatavad kuni 16pliku
kdibemaksukorra kehtestamiseni.

Kombineeritud nomenklatuurifrubriigis 4401 on jargmised alamrubriigid:

CN-kood Kauba kirjeldus

4401 Kittepuit palkidena, halgudena, okstena, haokubudena vm
kujul; puitlaastud ja -pilpad; saepuru ja puidujaatmed,
aglomeeritud pakkudeks, brikettideks, graanuliteks vms voi
aglomeerimata

4401 1000 — kittepuit palkidena, halgudena, okstena, haokubudena vm
kujul
— puitlaastud ja -pilpad

4401 21 00 — — okaspuidust

4401 22 00 — — lehtpuidust

— saepuru ja puidujadatmed, aglomeeritud pakkudeks,
brikettideks, graanuliteks vms voi aglomeerimata

4401 31 00 — — puitgraanulid e puitpelletid

4401 39 ——muud
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4401 39 20 ———aglomeeritud (nditeks brikettideks)
———muud

4401 39 30 — ———saepuru

4401 39 80 — ———muud

Liikmesriigi digus

Saksa seadusandja on UStG § 12 I6ike 2 punktis 1 koosmdjus lisa 2 punktiga 48
satestanud, et ka teatud kujul puidu tarnetele — tdpsemalt a) kittepuit palkidena,
halgudena, okstena, haokubudena vdi muul kujul ja b) saepuru ja puidujdatmed,
aglomeeritud pakkudeks, brikettideks, graanuliteks vdi muuks  taeliseks voi
aglomeerimata — on kohaldatav véhendatud maksumaar 7%.

UStG lisa 2 viitab kombineeritud nomenklatuurile. Eelotsusetaetluse esitanud
kohtu praktika kohaselt tuleb kaupade klassifitseerimist KNi“rubriikidesse voi
alamrubriikidesse — ja seega véhendatud maksuméératkohaldamisala ulatust —
puudutavale kisimusele seepérast vastata Uksnes tollitariifistikku reguleerivate
digusnormide ja mdistete alusel.

Kui tapse ulatuse maaramisel lahtuda ettenahtudwiisiytollitartifistikust, siis ei tule
vahendatud maksumé&éra kohaldamine hakkepuidu, tarnetele kone alla, kuna
hakkepuit kui pilbaste kujul puit tuleb Tiigitada KNi alamrubriiki 4401 21 00 vdi
alamrubriiki 4401 22 00, mistéttu' ei ole, see holmatud UStG 8§ 12 Idike 2
punktiga 1 koosmajus lisa 2 punktiga48.

Ké&esolevas asjas kone alliolev hakkepuit on ette nahtud tksnes kittematerjalina
kasutamiseks. See konkureerib muul kujul puiduga, mida dldjuhul — nagu
graanuleid ja pelletiteks“woibrikettideks aglomeeritud saepuru — kasutatakse
kittematerjalina ja“mille tarneteleson vastavalt UStG 8 12 I6ike 2 punktile 1
koosmadjus lisa 2 punktiga 48 kohaldatav véhendatud maksumaéar.

Esimenékiisimus

ESimene eelotsuse kiisimus puudutab direktiivi 2006/112 artiklis 122 kasutatud
moistet ykiittepuud®. Kui liidu 6igus — nagu kdesoleval juhul artikkel 122 — ei viita
sonaselgelty, lilkmesriikide Gigusele, on liikmesriigid kohustatud nende
konkreetsete kaupade rihmade tapsustamisel, millele nad kohaldavad vahendatud
kaibemaksumééra, kinni pidama nende tooteriihmade Uldistest tunnustest, nagu
neid on tdlgendanud Euroopa Kohus (vt Euroopa Kohtu 17. jaanuari 2013. aasta
otsus komisjon vs. Hispaania, C-360/11, EU:C:2013:17, punkt 19 jj).

Direktiivi 2006/112 artiklis 122 sisalduva mdiste ,kiittepuud” tdlgendamisel
toetab selle moiste tavaline tdhendus tavakeeles (vt Euroopa Kohtu 17. jaanuari
2013. aasta otsus komisjon vs. Hispaania, C-360/11, EU:C:2013:17, punkt 63
direktiivi 2006/112 11 lisa kohta) jareldust, et kdnealune mdiste hdlmab mis tahes
puitu, mis on oma objektiivsete omaduste poolest ette n&htud Uksnes
pdletamiseks.
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Teine kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas liikmesriikidel on direktiivi
2006/112 artiklis 122 antud vdimaluse kasutamisel digus madrata kuttepuude
tarnetele kehtestatud véhendatud maksumaédra kohaldamisala tdpne ulatus
kombineeritud nomenklatuuri alusel. Direktiivi 2006/112 artikli 98 16ige 3 néeb
sellise 6iguse pohimdtteliselt ette. Siiski on kaheldav, kas kdnealune 6igus laieneb
ka artiklis 122 nimetatud kaupade tarnele vdi on see piiratud direktiivi Il lisas
nimetatud riihmadesse kuuluvate kaupade tarnetega.

Sellise piirangu kasuks voiks rddkida see, et mdistet ,,asjakoh@sed rithmad*
kasutades lahtub direktiivi 2006/112 artikli 98 1dige 3 sama artikhi 10ike 2
sonastusest, mis viitab ,,III lisas nimetatud riihmadele”. Peale“seclle tapsustab
artikli 98 16ige 2 oma Ulesehituse kohaselt sama artikli Idiget,1, millele viitab
artikli 98 16ige 3, nagu nahtub selle satte selgest sGnastusest.

Teiselt poolt vdiks direktiivi 2006/112 artikli 98, 10ikes 3 sisalduvat viidet
,,10ikes 1 ettendhtud vdhendatud maksumaéirade kohaldamisele* mgista ka nii, et
Oigus madrata tapne ulatus kombineeritud @iemenklatuuri, alusel soltub sellest,
millisel séttel pdhineb asjaomase litkmesriigiywoimalus kohaldada véhendatud
maksumaara. See oleks vastavuses asjaoluga,y et artikkel 122 laiendab -
uleminekuperioodil — vBimalust kohaldada direktiivi artikli 98 ldigetest 1 ja 2
tulenevat véhendatud kéibemaksumaara, (vt “Euroopa Kohtu 5. septembri
2019. aasta otsus Regards Photographiques, €-145/18, EU:C:2019:668, punkt 44
direktiivi artikli 103 kohta)s

Satte kui tleminekusétte alemuse t@ttu aleks digustehniliselt olnud raske lisada
direktiivi 2006/112¢artiklis 122 nimetatud kaupade riihmad direktiivi artikli 98
I6ikesse 2 koosmOjus 111 lisaga.“Seda’ arvestades voOiks asjaolu, et Gigus méérata
tapne ulatus kembineeritud neamenklatuuri alusel on nuld — erinevalt varasemast
korrast, mis oli satestatud, direktiivi 77/388 artikli 12 16ike 3 punkti a kolmandas
IGigus koosmjus H lisaga =< reguleeritud véljaspool direktiivi 2006/112 Il lisa,
toetada direktiivi andja teadlikku otsustust laiendada seda digust ka direktiivi
2006/112 artiklis't09« ja sellele artiklile jargnevates artiklites sisalduvate
Uleminekuséatetega antud véimalusele kohaldada vahendatud maksumaara.

Kolmas kiusimus

Véhendatud kdibemaksumaara valikuline kohaldamine, jargides (vaid) neutraalse
maksustamise pdhimdtet

Kui litkmesriikidel on digus kohaldada teatud rihmadesse kuuluvate kaupade voi
teenuste suhtes véhendatud maksumaéara, vdivad liikmesriigid vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale otsustada kohaldada vahendatud maksumaéra ainult
asjaomasesse riihma kuuluvate konkreetsete ja eriomaste kaupade suhtes. Kui
litkmesriik otsustab kohaldada vahendatud k&aibemaksumaéra valikuliselt, on tal
siiski kohustus jargida neutraalse maksustamise pohimotet. Selle p6himottega on
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vastuolus sarnaste ja seega omavahel konkureerivate kaupade vdi teenuste erinev
kéasitlemine kdibemaksuga maksustamisel (vt Euroopa Kohtu 27. juuni 2019. aasta
otsus Belgisch Syndicaat van Chiropraxie jt, C-597/17, EU:C:2019:544,
punkt 44 jj).

Kahtlused kahe kauba sarnasuse kindlakstegemise kriteeriumi suhtes

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused seoses kriteeriumiga, mida tuleb
vahendatud kaibemaksumaéara valikulise kohaldamise korral kasutada kahe kauba
sarnasuse kindlakstegemiseks.

Selle kohta on eelotsusetaotluse esitanud kohus osas, mis puudutab direktiivi
77/388 artikli 12 18ike 3 punkti a kolmandat 18iku koosmdjus H lisaga, markinud,
et kaubad, mis kuuluvad kombineeritud nomenklatuuri eri alamrubriikidessey, ei
ole hoolimata identsest kasutusotstarbest sarnased ja seetottu elipea nende suhtes
ka neutraalse  maksustamise  pOhimotet  jargides skohaldama™ sama
kéaibemaksumaara.

Vahepeal on Euroopa Kohus neutraalse maksustamise ‘pohim@tte kohta siiski
markinud, et selleks et teha kindlaks, kasykaks,kaupa voi teenust on sarnased,
tuleb arvesse votta peamiselt keskmise tarbija seisukohta, valtides vaheolulistel
erinevustel pdhinevat kunstlikkug eristamist “(Eureopa Kohtu 27. veebruari
2014. aasta otsus Pro Med Logistik ja, Pongratz, C-454/12 ja C-455/12,
EU:C:2014:111, punkt 53, ning 10: novembrin2014. aasta otsus The Rank Group,
C-259/10 ja C-260/10, EM:C:2011:719mpunkt 43). Kaks kaupa vOi teenust on
sarnased, kui neil on Ssarnasedtunnused “ja nad kasutamise vorreldavuse
kriteeriumi alusel rahuldavad tarbijate“»seisukohalt samu vajadusi, ja Kkui
olemasolevad erinevused ei m@juta oluliselt keskmise tarbija otsust kasutada uht
vOi teist pimetatud kaupadestoiteenustest (Euroopa Kohtu 27. juuni 2019. aasta
otsus Belgisch Syndicaat van Chiropraxie jt, C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 48,
ja 10. novembri 2011. aasta /otsus The Rank Group, C-259/10 ja C-260/10,
EW:C.2011:719, punkt'44).

Seda‘arvestades, on‘eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas ta saab jargida
oma praktikat, mille kohaselt vélistab erinev tariifne klassifitseerimine asjaomaste
kaupade “sarnasuse. Nimelt samal ajal kui Euroopa Kohtu viidatud praktika
kohaselt maarav keskmise tarbija seisukoht nduab sarnasuse hindamist selle
alusel, “kuidas kasutab kaupa vOi teenust keskmine tarbija, on tariifse
klassifitseerimise puhul pdhimdtteliselt olulised vaid kauba objektiivsed tunnused
ja omadused (vt kdige hilisem 30. aprilli 2020. aasta otsus DHL Logistics
[Slovakia], C-810/18, EU:C:2020:336, punkt 25). On t6si, et ka toote otstarve
vOib olla objektiivne Kklassifitseerimiskriteerium, kui see tuleneb nimetatud toote
olemusest (30. aprilli 2020. aasta otsus DHL Logistics [Slovakia], C-810/18,
EU:C:2020:336, punkt 26). Ent toote otstarve saab olla asjakohane kriteerium vaid
siis, kui Kklassifitseerimine ainult toote objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel ei
ole vGimalik (Euroopa Kohtu 5. septembri 2019. aasta otsus TDK-Lambda
Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, punkt 27).
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Ké&esoleval juhul toovad need kaks kriteeriumi kaasa erinevad tulemused.
Keskmise tarbija seisukohast ei ole hakkepuidul, millega on tegemist ké&esolevas
asjas, olulisi erinevusi muudest kiittepuude vormidest, mille tarnele on kohaldatav
vahendatud maksumaéar, sest hakkepuitu kasutatakse samamoodi kutteseadmetes
pdletamiseks ja soojuse tootmiseks. Objektiivsete tunnuste ja omaduste poolest
erineb hakkepuit aga margatavalt kdnealustest muudest kittepuude vormidest,
erinevused on pdhjustatud eelkbige eriomasest tootlemisest, nimelt hakkimisest,
sellest tulenevast kujust ja valistest asjaoludest kittematerjalina kasutamisel.
Hakkepuidu ja kittepuude muude vormide sarnasust tuleb olenevalt kasutatavast
Kriteeriumist seega jaatada v0i eitada.

Tahtsus, mida omab 6igus kasutada tépse ulatuse maaramiseks, kombineeritud
nomenklatuuri

Sarnasuse kindlakstegemisel kohaldatava kriteeriumiga Seotud kahtluste keskmes
on kusimus, milline téhtsus on liikmesriikide @igusel kasutada vahendatud
maksumédra kohaldamisala tdpse ulatuse ‘madramiseks kombineeritud
nomenklatuuri. Kui sarnasus tuleks kindlaks teha, tiksnesy keSkmise tarbija
seisukohast, ja&ks vOimalus kasutada tdpse ulatuse maaramiseks kombineeritud
nomenklatuuri kéesolevas asjas |6ppkokkuvdttes, sisuttihjaks ja oleks muudel
juhtudel markimisvéaarselt piiratud, kaigi liikmesriikidele“an asjaomane vBimalus
direktiivi 2006/112 artikli 98 I6ikega 3 s@naselgeltantud.

Ka Euroopa Kohus on muusykontekstiSyjuba rohutanud, et neutraalse
maksustamise pdhimote ei‘saa takistada seadusandja poolt sdnaselgelt ette nahtud
erandi kohaldamist ja piirata selle seovitavat toimet (Euroopa Kohtu 8. veebruari
2018. aasta otsus komisjon vs. Saksamaa, €-380/16, EU:C:2018:76, punkt 58; vt
ka kohtujuristi 8. mail 2012, aasta ettepanek kohtuasjas C-44/11, EU:C:2012:276,
punkt 60)., Ké&esolevas asjas séltub“neutraalse maksustamise pohimdtte piiramine
siiski sellest,” kasylitkmesriik  on kasutanud vdimalust mé&&rata tdpne ulatus
kombineeritud nomenklatuurisalusel, ja pohineb direktiivi 2006/112 sétetel seega
vaid kaudselt.

Kui direktiivi 2006/212 artikli 98 16ikes 3 ette nahtud digus kujutab endast siiski
seadusandja poolt sdnaselgelt ette nahtud erandit viidatud t&dhenduses, ei saa
hariliku ‘maksuméara vastu, mille kohaldamine tuleneb selle maksumé&éra
kohaldamisala tapse ulatuse madramisest kombineeritud nomenklatuuri alusel,
tuginedakasutusotstarbele, mida tariifsel klassifitseerimisel ei tule arvesse votta,
ja sellele pohinevale keskmise tarbija seisukohale. See oleks vastavuses ka
vahendatud maksumadrade Kitsa tdlgendamise pdhimdttega, mida tuleb kohaldada
paralleelselt neutraalse maksustamise pdhimdttega (Euroopa Kohtu 9. martsi
2017. aasta otsus Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punkt 32). Selline
kitsas tdlgendus vOiks kdesolevas asjas olla pdhjendatud seda enam, et
direktiivi 2006/112 artiklis 122 ette nahtud erand on kohaldatav vaid ajutiselt (vt
Euroopa Kohtu 28.veebruari 2012. aasta otsus komisjon vs. Prantsusmaa,
C-119/11, EU:C:2012:104, punkt 29, ja 7. mértsi 2002. aasta otsus komisjon vs.
Soome, C-169/00, EU:C:2002:149, punkt 34).



