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Predmet konania vo veci samej

Hof van Cassatie (Kasa¢ny sudny dvor, Belgicko) polozil vnutrostatnemu sudu
[Grondwettelijk Hof (Ustavny sud Belgicka)] otazku o zlugitelnosti niektorych
ustanoveni Wet Havenarbeid (zakon o pracach v pristave, d’alej len ,,zakon z roku
1972¢) s Belgische Grondwet (Belgicka Ustava).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania
Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267ZFEU:

Vnutrostatny sUd sa v zasade pyta, ¢i povinnost’ vyuzivat pri, prisStavnyeh pracach
v belgickych pristavnych oblastiach pristavnych rgbothikov,\ktorym bolo*vydané
povolenie, odporuje pravu Unie a ak ide o takyto pripadih&inmozne, spornd pravnu
Upravu docasne ponechat’ v platnosti dovtedy, \kym“zakenodarca bude méct’
uviest’ dotknuté ustanovenia do stladu s pravem\Unie,

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 49 ZFEU, “pripadne v spojeni.s ¢lankom 56 ZFEU, ¢lankami
15 al1l6 Charty zakladnyCh, prdv EUrOpskej unie aso zasadou rovnakého
zaobchadzania, vykladat vtem ‘zmysle, zedbrani vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktord osobam alebo “podnikom, ktoré chcl vykonavat' v belgickej pristavnej
oblasti prace v pristavey podl'ay, zédkona zroku 1972, vratane c¢innosti, Kktoré
nestvisia s nakladanim,_ awykladanim lodi v prisnom zmysle slova, uklada
povinnost’ yyuzivat' na takéto ucely vylu¢ne pristavnych pracovnikov, ktorym
bolo vydane povolenie?

2. Mbéze, Grondwettelijk' Hof (Ustavny sud) v pripade kladnej odpovede na
prvirotazku decasne zachovat’ u¢inky spornych ¢lankov 1 a 2 zakona z roku 1972,
aby'tak ‘zabranil wyvolaniu pravnej neistoty a socialnemu napdtiu a zakonodarcovi
poskytel “smoZnost” uviest' tieto ustanovenia do suladu s povinnostami
vyplyvajlecimivz prava Unie?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanky 49 a 56 ZFEU

Clanky 15 a 16 Charty

Zasada rovnakého zaobchadzania
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Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava
Clanky 10, 11 a 23 Ustavy
Clanok 11.3 Wetboek van economisch recht (Hospodarsky zakonnik)

Clénky 1, 2, 3, 3a a4 Wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (zakon
z 8. juna 1972 o praci v pristave)

Koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van haveparbeiders in
de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet,van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid (kralovsky vynos z 5. jula 2004 owydavani
povoleni pristavnym robotnikom v pristavnych oblastiach, “ktori% patria do
posobnosti zakona z 8. juna 1972 o préci v pristave)

Koninklijke besluiten van 20 maart 1986 houdende®, erkenning “wan een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van,de\wvet van 8juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 29 januari 1986 houdende, eérkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3hbis van, deywetyan 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 4 septembery1985 heudende ‘erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikelh3bis van,de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 14 juni 2037 “houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van,artikel 3bis*van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid” en, tot opheffingwwan' de koninklijke besluiten van
10 juli 1986 en 1 maart 1989,houdende erkenning van een werkgeversorganisatie
ter uitvoering van artikel 3,bissvan de “wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (kralovské wwvynosy “z 20. marca 1986 o povoleni zdruZenia
zamestnavatel'ov na zaklade, prebratia®¢lanku 3a z&kona z 8. juna 1972 o préci
v pristave, z 29gjanudra 1986 e poveleni zdruzenia zamestnavatel'ov na zéklade
prebratia ¢lanku 3a zadkona,z'8. jina 1972 o préaci v pristave, zo 4. septembra 1985
0 povoleni {zdruzenia zamestnavatel'ov na zaklade prebratia ¢lanku 3a zé&kona
z8.juna 1972 opraci W pristave, zo 14.jana 2017 o povoleni zdruZenia
zamestnavatel'oy na zaklade prebratia ¢lanku 3a z&kona z 8. juna 1972 o préci
Vv pristave \a owzruseni  kral'ovskych vynosov z 10. jula 1986 az 1. marca 1989
o povoleni zdfuZenia zamestnavatelov na zaklade prebratia ¢lanku 3a zakona
z 83juna 1972'e praci v pristave).

Clanok 1 Keninklijk besluit van 12 januari 1973 tot oprichting en tot vaststelling
van de,benaming en van de bevoegdheid van het Paritair Comité van het
havenbedrijf (kral'ovsky vynos z 12. januara 1973, ktorym sa zriad’'uje spolo¢ny
vybor pre prevadzku pristavu a ktorym sa urcuje jeho ndzov a pravomoci, d’alej
len , kral'ovsky vynos z roku 1973)

Clanky 35 a37 Wet van 5december 1968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités (zakon z5.decembra 1968
0 kolektivnych zmluvach a spolo¢nych vyboroch),
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Koninklijk besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van
5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (kralovsky vynos z 10.jdla 2016 ozmene kralovského vynosu
z5.jula 2004 ovydavani povoleni pristavnym robotnikom v pristavnych
oblastiach, ktoré patria do pdsobnosti zakona z 8. juna 1972 o préci v pristave,
d’alej len ,.kralovsky vynos z roku 2016%)

Clanok 28 ods. 2 bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof
(osobitny zakon zo 6. januara 1989 o Ustavnom stde)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nost’ Middlegate Europe je dopravnym podnikom «s celoeurgpskou
posobnostou a sidlom v Zeebrugge v Belgicku. V rdmci medzinarodnej, cestnej
prepravy pripravuju jej pracovnici v pristavisku v Zeebruigge ‘okremiiného navesy
pre lodnl prepravu smerujlcu do Spojeného krafovstva,a lrska.

Dia 12. januara 2011 zacala policia v nadwédznostizna kontrelu konanie proti
spolo¢nosti Middlegate Europe pre poruSenichélankunl zakona z roku 1972,
konkrétne pre vykonavanie pristavnyeh préac “proestrednictvom pristavnych
robotnikov, ktorym neboloyvydané povelenie. Rozhodnutim zo 17. januara 2013
bola tejto spolo¢nosti ulozena pokuta’vo vyskexd00./eur.

Arbeidsrechtbank te Gentpafdeling Brugge (Sud pre pracovnopravne spory
v Gente, pracovisko pre"Brugy, Belgicko) zamietol zalobu podanu proti tomuto
rozhodnutiu ako nedévodni, Arbeidshef te Gent (Sud pre pracovnopravne spory
v Gente, Belgicke) odvolanie podanéproti tomuto rozsudku zamietol.

MiddlegateEurope podalawnésledne kasa¢nu staznost na Hof van Cassatie
(Kasaény sid). V r@mci konania o kasa¢nom opravnom prostriedku namieta, ze
¢lanky ‘Ina 2 zakona zwoku 1972 odporuji &lankom 10, 11 a 23 Ustavy (zasade
rovnakého, “zaobchadzania apravu podnikov na slobodné obchodovanie
a padnikanie).-Vinadvaznosti na to predlozil Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud)
vinatrostatnemu  sUdu predbezni  otazku o sulade predmetnych ustanoveni
s\Ustavou, kteryteraz predklada Stdnemu dvoru otazky v rdmci navrhu na zadatie
prejudicialneho konania.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Hof van Cassatie (Kasa¢ny sid) sa vnutroStatneho sudu pyta, ¢i povinnost
podnikov, ktorda im vyplyva zo zakona z roku 1972, vyuzivat pri ¢innostiach
v pristavnych oblastiach pristavnych robotnikov, ktorym bolo vydané povolenie,
ato nie len pri nakladani a vykladani lodi, ale aj pri ¢innostiach, ktoré mozno
vykonavat’ aj mimo pristavnych oblasti, zodpoveda ustavnym zasadam rovnakého
zaobchadzania a pravu na slobodné obchodovanie a podnikanie.
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Ministerraad (Rada ministrov, Belgicko) zastava nazor, ze situaciu podnikov
posobiacich v pristavoch nemozno porovnavat’ so situaciou podnikov, ktoré
vykonavaju svoju ¢innost mimo pristavnych oblasti. Middelgate Europe sa
naopak domnieva, Ze ide orovnak( pracu, ktord v prejednavanom pripade
nesavisi s nakladanim a vykladanim lodi v prisnom slova zmysle, ale zaobchadza
sa s nou odlisne podrla toho, ¢i sa praca vykonava v pristavnej oblasti alebo mimo
nej.

Rada ministrov subsidiarne uvadza, ze podniky, ktoré sa rozhodnu v pristavnej
oblasti vykonavat’ ur€ité ¢innosti, ktoré sa povazuji za pracu v pristave aj napriek
tomu, ze takdto pracu mozno vykonavat’ aj mimo pristavnej oblasti, sa ha zaklade
svojho vlastného slobodného rozhodnutia dostand do situacie, wktorej st povinné
vyuzivat’ pristavnych robotnikov, ktorym bolo vydané povolenie."Rodniky nemaju
povinnost’ vykonavat predmetné prace v pristavnej oblastiy Rada“ministrov Sa
d’alej domnieva, ze rozdielne zaobchadzanie je objektivngya vecne oddvodnené
poZiadavkami bezpecnosti.

Pojem préca v pristave musi byt podl'a Rady ministrev ‘dostatocne Siroky, aby
bolo do jeho pbésobnosti mozné zahrmat \\vsetky &innesti,” ktoré suvisia
s nakladanim a vykladanim lodi v pristavnej oblasti atakymto spdsobom zaistit
bezpetnost’ Vv celej pristavnej oblasti. Rada ministrow,ysakpoukazuje aj na to, ze
rozne prvky tohto pojmu vzdy suviSeliys nakladanimya vykladanim lodi, a teda ze
zakladny pojem prace v pristave, z ktorehe sa vychédza, nie je definovany Sirsie,
ako je potrebne.

Podla Rady ministrov medochadzask poruseniu prava Unie. V tomto ohlade tieZ
poznamenava, ze Komisia,pe, nickol'’kych zmenach pravneho ramca v roku 2016
nepovazovala za ‘potrebpné “pokracovat® proti Belgicku v konani o nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy. Rada ministrov d’alej poukazuje aj na
rozsudok Sadneho dvera ze\16. Septembra 1999 tykajuci sa belgického zakona
z roku 1972 (C-22/98, Becu ai., EU:C:1999:419) z ktorého vyplyva, ze pravna
Upravage Vv stilade so'zasadou rovnakého zaobchadzania.

Middlegate, Europe, zastava nazor, ze sporné rozdielne zaobchadzanie nie je
odovodnené gbjektivnymi ani vecnymi pri¢inami. Tvrdi, ze definicia pristavnej
oblasti, ake, aj pojmu praca v pristave zavisi od svojvOle avSemohucnosti
pristavnych odborov, ktoré si chcl zachovat’ pradvny monopol pre pristavnu pracu
podliehajucurpovoleniu. Nepreukazalo sa, ze tento monopol je skutoc¢ne potrebny
pre zaistenie bezpecnosti prac vykonavanych v pristavnej oblasti aze takato
pravna Uprava neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné pre zachovanie
bezpecnosti.

Tato spolo¢nost’ namieta, ze z rozsudku Sudneho dvora, na ktory sa odvolava
Rada ministrov a z ne¢innosti Komisie nemozno vyvodit’ zaver, Ze pravna Uprava
je v stlade s pravom Unie. S odkazom na rozsudok Sudneho dvora z 11. decembra
2014 (C-576/13, Komisia/Spanielsko, EU:C:2014:2430) tvrdi, ze belgicky zakon
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zroku 1972 v neprimeranom rozsahu ovplyvituje okrem iného aj slobodu
obchodovania a podnikania a najma vol'ny pracovny trh v odveti pristavnych préac.

Zhrnutie odévodnenia navrhu
Clanok 1 zakona z roku 1972 stanovuje:

,Plati vSeobecny zakaz vyuzivat v pristavnych oblastiach na prace v pristave
inych pracovnikov, ako tych, ktorym bolo vydané povolenie.*

Z ¢lankov 2 a 3 zakona z roku 1972 vyplyva, Ze podrobnosti upravia ustanovenia
kralovského wvynosu, vratane definicie pojmu praca v pristave “apovinnosti
zamestnavatel'ov a zamestnancov, ktori vykondvaju &innost™, Wpristavnych
oblastiach.

Pojem ,,praca V pristave® ma SirSiu pésobnost’ ako lenynakladanie, a wyKladanie
lodi a je definovana takto (¢lanok 1 kralovského,vynosu zrokusl973):

,» ... VSetci zamestnanci a ich zamestnavatelia, Ktori wpristavnych oblastiach:

(A.) vykonavaju ako hlavni aleba. vedPajsitm,Cinnost prace Vv pristave
t. j. akakol'vek manipulédciu s tovarmi, “ktoré “studovazané alebo odvazané
prostrednictvom zamorskych _ alebe vnatrezemskych lodi, Zeleznicou alebo
nékladnymi motorovymi vozidlami ayedlajsiewsluzby, ktoré sivisia stymito
tovarmi, bez ohladu na tg, “¢i sa tietongéinnosti vykonavaju v dokoch, pocas
nadmornej prepravy aleb@a pristavaych molach resp. v zariadeniach, ktoré savisia
s dovozom, vyvozom\atranzitem tevarov, ako aj akukol'vek manipulaciu
s tovarmi, ktoré sa“dovazajutaleboyodvazaji prostrednictvom zamorskych alebo
vnutrozemskych lodi,nawpristavné mofa priemyselnych zariadeni.*

Z ustanovenl, ktoré su relevantné pre konanie vo veci samej, vplyva, ze definuju
pojem @prace, v pristave |jednak zvecného, ajednak z Uzemného hladiska.
Z vecnéhg“hl'adiska sa pri definicii tohto pojmu vychadza z ¢innosti v oblasti
manipulécie, s‘tovarem a stvisiacimi sluzbami. Z Uzemného hladiska sa préca
vpristave obmedzuje na prislusné ¢innosti Vv priestorovo vymedzenych
pristavnychweblastiach, ku ktorym patria doky, pristavné méla, skladovacie haly,
sklady, miesta na vykladanie tovaru a skladovaci priestor.

Zakon “zroku 1972 je zalozeny na Styroch z&sadach, ktorych sucastou je
uzatvoreny systém zamestnavania: 1. v pristavnych oblastiach moézu préace
v pristave vykonavat’ len pristavni robotnici, ktorym bolo vydane povolenie; 2.
pristup na pracovny trh v oblasti prace v pristave je mozny len vtedy, ak bolo
vydané povolenie av zavislosti od dopytu, po zapise do zoznamu pristavnych
robotnikov; 3. kazdy, kto vykona pristavné préce v pristavnej oblasti, je povinny
na tento ucel pouzit' pristavnych robotnikov, ktorym bolo vydané povolenie
avtejto sovislosti ma povinnost stat’ sa ¢lenom povoleného zdruZenia
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zamestnavatel'ov; 4. v pripade poruSeni tohto systému sa uplatnia ustanovenia
Sociaal Strafwetboek (Sociélny trestny zakonnik).

Ustavnopravne zasady, ku ktorym sa ma vnutrostatny sid vyjadrit’ podl'a navrhu
Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud), Uzko suvisia so slobodnou volbou povolania,
s pravom na pracu a slobodou podnikania, ktoré zarucuju ¢lanky 15 a 16 Charty,
ako aj slobodou usadit’ sa (¢lanok 49 ZFEU) a vol'nym pohybom sluZieb (&lanok
56 ZFEU).

Vnutrostatny sud upozorfiuje na tu skuto¢nost’, ze Sudny dvor v bode’ 58 svojho
rozsudku vo veci C-576/13 konstatoval, e Spanielsko si @esphilo svoje
povinnosti tym, Ze ,,podnikom inych c¢lenskych Statov, které ‘majuszaujem
nakladat’” a vykladat’ tovary v Spanielskych verejnych pristavochpstanovile na
jednej strane povinnost’ zaregistrovat’ sa u Sociedad Andnima de Gestion ‘de
Estibadores Portuarios (akciova spolo¢nost’ na riadenie pristavnych rebotnikov,
Spanielsko) a pripadne nadobudnut’ podiel na jej ‘Kapitale, “a na, druhej strane
prijimat’ do zamestnania prioritne pracovnikov, ktorychysprostredkovala uvedena
spolo¢nost’, pricom ur¢ita minimalna ¢ast’ z mich, musi, byt zamestnana trvalym
spdsobom [neoficialny preklad].

Komisia zacala proti Belgicku 28. marca 2014 konanie“ainesplnenie povinnosti
vyplyvajlacich zo Zmluvy, pretozembelgickd pravna Uprava organizécie prace
v pristave podl'a jej nazoru porusovala vowiacerych ohfadoch pravo Unie a najma
slobodu usadit’ sa.

Ani zadkon z roku 1972, aniyzasady z ktorych vychadza, sa po vyzve zaslanej
Komisiou nezmenili. “Ako“reakcia ha vyhrady Komisie bol prijaty kralovsky
vynos z roku 2016, Komisia 7Z.smajas2017 rozhodla o predbeznom zastaveni
vysSie uvedenéhomkonania, onesplnenie povinnosti vyplyvajdcich zo Zmluvy
vedeného proti Belgicku.

Zda sa,ze ¢lanky 1'a,2 zdkona z roku 1972 obmedzuju zékladné slobody upravené
v ZFEU. PodlaynutroStatneho sudu je otazne, ¢&i tak, ako Stdny dvor rozhodol vo
svojom rozsudkuwo veci C-576/13 v savislosti so $panielskou pravnou Upravou,
sa Ma povinanoest™zamestnavania v suvislosti s vykonom prac v pristave v zmysle
zakenal z'rekuy, 1972 pristavnych robotnikov, ktorym bolo vydané povolenie,
vréatane cimnosti, ktoré nesuvisia s nakladanim a vykladanim lodi, ktor4 podnikom
vyplyva z predmetnych ustanoveni, povazovat’ s oh'adom na rézne pravne Upravy
a predbezné zastavenie konania o nesplnenie povinnosti vyplyvajacich zo Zmluvy
zo strany Komisie, za neodévodnené obmedzenie. Vyssie uvedené okolnosti su
predmetom prvej prejudicialnej otazky.

Ak by vnutrostatny sud rozhodol, Ze sporné ustanovenia s ohadom na odpoved’
Stdneho dvora na prejudicialne otazky odporuju Ustave, bude zakonodarca
povinny ukoncit' protiustavny stav a uviest' prislusné zdkonné ustanovenia do
suladu s Ustavou a pravom Unie. Kym viak zakonodarca podnikne potrebné
kroky, mohlo by konstatovanie protiustavnosti tychto ustanoveni viest’ k tomu, ze
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tisice pristavnych robotnikov sa ocitnu vo velkej neistote, pokial’ ide o ich pravne
postavenie na pracovnom trhu alebo oich pracovné podmienky, ¢o by malo
negativne sociélne a finan¢né dosledky. Aj stat by za takychto okolnosti mohol
byt’ vystaveny zavaznym nasledkom.

S cielom vyhnut sa takejto situacii ma vnutrostatny sud na zéklade belgickych
pravnych predpisov pravomoc docasne zachovat' G¢inky spornej vnutro$tatnej
pravnej upravy (zédkon z roku 1972). VnutroStatny sud sa vsak pyta, ¢i by takyto
postup sohl'adom na rozsudok Sddneho dvora z 28.jala 2016 (C-379/15,
Association France Nature Environnement, EU:C:2016:603) odporoval pravu
Unie. Tieto skuto¢nosti st predmetom druhej prejudicialnej otazkye



