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Pohikohtuasja€ese

Kassatsioenkaebus, mis puudutab kasutajaettevdtja renditdotajatele ja alalistele
toOtajatele  vOrdse tasu maksmist reguleerivate  materiaaldigusnormide
t6lgendamist ja kohaldamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 kolmanda I6igu alusel ja selles
palutakse t6lgendada Euroopa Parlamendi ja nGukogu 19. novembri 2008. aasta
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direktiivi 2008/104/EU renditod kohta (ELT 2008, L 327, 1k9) (edaspidi
»direktiiv 2008/104) artikli 1 I8ikeid 2 ja 3 ning artikli 5 16iget 1.

Eelotsuse kisimused

1. Kuidas sisustada direktiivi 2008/104 artikli 1 10ikes 2 kasutatud mdiste
»avalik-oiguslik ettevotja®? Kas selliseid Euroopa Liidu asutusi nagu [Euroopa
Soolise Vorddiguslikkuse Instituut (EIGE)] tuleb pidada ,avalik-Oiguslikeks
ettevotjateks™ direktiivi 2008/104 tahenduses?

2. Milliste isikute (rendiagentuuri, kasutajaettevotja, vahemalt uhe, neist voi
mdlema) suhtes kehtib  direktiivi 2008/104 artikli 1  18ike 2 “kohaselt
majandustegevuses osalemise kriteerium? Kas EIGE tegevdsalasid ja Ulesandeid,
mis on maératletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu .20. detsembri 2006. aasta
madruse (EU) nr 1922/2006 artiklites 3 ja 4, tuleb pidada majandustegevuseks nii,
nagu see mdiste on direktiivi 2008/104 artikli 1 I8ike 2ytdhenduses, maaratletud
(kasitatav)?

3. Kas direktiivi 2008/104 artikli 1 J6ikeid2ja 3\\saab, tolgendada nii, et
nendega voivad olla selle direktiivi kohaldamisalastvalja arvatud need avalik-
Oiguslikud ja eradiguslikud rendiagentuurid véi kasutajaettevotjad, kes ei osale
selle direktiivi artikli 1 16ikes 3 viidatudysuhetesyegaartikli 1 16ikes 2 viidatud
majandustegevuses?

4.  Kas direktiivi 2008/104 artikli 5:101keyl satted peavad olema selles osas, mis
puudutab renditdotajate "Gigusi peamistele t66- ja tdolevdtmistingimustele,
isedranis tasu osas, téies ulatuses kohaldatavad Euroopa Liidu asutustele, mille
suhtes kehtivad liidu t6o01guseerinormid ja ELTL artiklid 335 ja 3367

5. Kas liikmesriigi ‘@igusnorm (Leedu todseadustiku artikkel 75), millega on
direktiivi 2008/104 artiklind A0ike 1 satted (le vdetud koikide renditdotajaid
kasutavate, ettevotjate “(sealhulgas liidu institutsioonide) suhtes, rikub ELTL
artiklites 3352336 satestatud liidu institutsiooni haldusautonoomia pdhimotet
ning Euroopa Liiduametnike personalieeskirjades ette ndhtud palkade arvutamise
Ja.maksmise eesKirju?

6. “Kas vottes arvesse, et kdik téokohad (tookoha funktsioonid), mille jaoks
EIGE t06tajaid t06lepingu alusel t66le votab, hdlmavad tlesandeid, mida saavad
téita vaid need to6tajad, kes to6tavad Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade
alusel, saab pidada renditootajate vastavaid tookohti (téokoha funktsioone)
,,samadeks to0kohtadeks* direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 tahenduses?

Viidatud liidu Giguse satted
ELTL artiklid 335 ja 336
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Direktiivi 2008/104 pdhjendus 12, artikli 1 16iked 1, 2 ja 3, artikkel 2 ning artikli 5
16ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.detsembri 2006. aasta maaruse (EU)
nr 1922/2006, millega luuakse Euroopa Soolise Vordoiguslikkuse Instituut
(ELT 2006, L 403, 1k 9), artiklid 3 ja 4

Viidatud riigisisese diguse satted

Leedu Vabariigi 1. mai 2013. aasta seadus rendiagentuuride kaudu tdGtamise
kohta, mis kehtis 1.juulini 2017, artikli 2 (,,Kdesoleva seaduse “iildsitted™)
punktid 3 ja 5 ning artikkel 3 (,,Ajutise t66 lepingu s6lmimine, sisw,ja 16ppemine*)

1. juulil 2017 joustunud Leedu Vabariigi todseadustiku (edaspidingtodseadustik)
artikli 75 16ige 2, kus on satestatud: ,,Rendiagentuur peab tagama, et renditootaja
saab kasutajaettevotjale tehtud to0 eest vahemalt sama suurtrtasu-kui see, mida
makstaks siis, kui kasutajaettevotja palkaks selle ajutise tO6taja samale téokohale
toolepingu alusel, valja arvatud juhtudel, kuiyrenditogtajad, kes on’voetud toole
rendiagentuuriga s6lmitud tahtajatu to6lepinguralusel, saavad,rendiagentuurilt tasu
l&hetuste vahel ning see l&hetuste vahel saadav-tasusenisamal tasemel kui see,
mida saadakse l&hetuste kestel. Kasutajaettevotja vastutab subsidiaarselt selle eest,
et renditdotajale makstakse kasutajaettevdtjale ‘tehtudytdd eest vahemalt sama
suurt tasu kui see, mida makstaks siis,akui KasutajaettevOtja palkaks selle
renditotaja samale tookohale toélepingu alusel. Seda kohustust téites peab
kasutajaettevdtja andma rendiagentuuri, palvel teavet tasu kohta, mida makstakse
vastava kategooria tootajatele, kes kasutajaettevotjas todtavad.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaoluderja menetluse luhikokkuvéte

Pohikohtuasja kassaator (edaspidi ,.kassaator”) on Leedus registreeritud aritihing
UAB . Manpower “Lit“" (edaspidi ,,Manpower Lit*“), kes osutab
toojourendrteenuseid. Menetlusse on kolmanda isikuna kaasatud kasutajaettevdtja
EIGE.

Manpowen, Lit/ voitis 2012. aastal EIGE valjakuulutatud avaliku hanke
to6jourenditeenuste osutamiseks ning sdlmis EIGEga lepingu, mille tehnilistes
tingimustes olid uldiselt maaratletud juhud, mil EIGE vajab t66jourenditeenuseid.
Nendes tingimustes olid ette nédhtud ka vajatava t66j6u liigid ja kategooriad ning
muud soovitavad nduded ja téotingimused. Kooskdlas avalikus hankemenetluses
teatavaks tehtud tingimustega kuulutas Manpower Lit vélja konkursi EIGE
vajadustele vastavatele tookohtadele.

Pdhikohtuasja vastustajad sdlmisid Manpower Litiga renditddlepingud.
Manpower Lit kohustus maksma neile asjakohast tunnitasu, mida to6suhte
perioodi kestel muudeti.
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Rendito0lepingutes oli ette n&htud, et vastustajad téidavad t06andja mé&aratud
tooilesandeid kasutajaettevotja huvides. Renditddlepingute lisades oli ette néhtud,
et kasutajaettevdtja on EIGE.

Vastustajate sdlmitud renditddlepingutes oli ette néhtud, et need lepingud j&&vad
kehtima seni, kui kasutajaettevitja EIGE I0petab tellimuse vastava tOokoha
suhtes. Vastustajad taitsid nende lepingute alusel EIGEsS mitmesuguseid
ulesandeid. 1. jaanuariks 2019 oli Manpower Lit ko&ikide vastustajatega
to6lepingud I6petanud.

Vastustajad, asudes seisukohale, et neile ollakse t66tasu volgu, pédrdusid Darbo
gin¢y komisija (edaspidi ,,to66vaidluskomisjon*) poole, taotledes volgnetavate
summade véljamaksmist.

Toovaidluskomisjon  leidis  20. juuni  2018. aasta®  otsuses;. . lahtudes
direktiivist 2008/104 ja tooseadustiku artikli 75 10ikest 2, et ManpowerLit on
vastustajaid diskrimineerinud selle alusel, et neile(makstiymadalamat, todtasu kui
see, mida nad oleksid saanud, kui neil oleks olnud toélepingul pdhinev todsuhe
EIGEga. Toovaidluskomisjon tegi vastustajatéle,soodsa, otsuse.

Manpower Lit esitas téévaidluskomisjoniotsuse. peale, hagi Vilniaus miesto
apylinkés teismasele (Vilniuse linpa“esimese“astme, kohus, Leedu). Nimetatud
kohus jéttis 20. veebruari 2019. aasta otsusega hagirahuldamata.

Manpower Lit esitas Vilniaus,miesto apylinkésit€ismase (Vilniuse linna esimese
astme kohus, Leedu) otsuse ‘pealeyapellatsioonkaebuse Vilniaus apygardos
teismasele (Vilniuse regionaalne kohus, Lkeedu). Nimetatud kohus jattis 20. juuni
2019. aasta otsusegarapellatsieonkaebuse rahuldamata.

Niud om, Manpower Lit“ypoordunud eelotsusetaotluse esitanud kohtusse
kassatsioonkaebusega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassaatori seisukohad

Kassaator vaidab, et apellatsiooniastme kohus on vaaralt tblgendanud ja
kohaldanud direktiivi 2008/104 ja tooseadustiku artikli 75 I6iget 2. Nende satete
eesmark el ole Uhtlustada to6tasutingimused mitte kéikidele renditddtajatele ja
alalistele tootajatele kasutajaettevotjas, vaid konkreetselt nendele, kes on samal
tookohal (teevad identset t60d). Kassaatori viitel ei saa terminit ,,sama to6koht*
vordsustada voOi pidada vordseks terminitega ,,samalaadne tookoht voi1
,,samalaadsed iilesanded.

Vastustajad ei taitnud EIGEs samalaadseid llesandeid nagu EIGE alaline personal
ja ka kvalifikatsiooninduded olid seatud nende suhtes tunduvalt madalamale kui
alalise personali suhtes. Peale selle erines liidu teenistujate Oiguslik seisund
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vastustajate omast sisuliselt, nagu ka kord, mille kohaselt nad kasutajaettevotja
huvides t66le voeti.

EIGE ei osale majandustegevuses direktiivi 2008/1004 artikli 1 I6ike 2 tdhenduses
ega kuulu seetdttu selle direktiivi kohaldamisalasse.

Vastustajate (kui renditdotajate) suhtes ei saa kohaldada Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirju  ja  muude teenistujate  teenistustingimusi  (edaspidi
»personalieeskirjad®), sest nad ei ole liidu ametnikud ega teenistujad. Vastustajate
tookohti ei saa vorrelda EIGE alalise personali omadega.

Pdhikohtuasja kaasatud kolmanda isiku EIGE argumendid

Direktiivi 2008/104 artiklit5 ja sellele vastavaid riigisiseseid “\6igusnorme
kohaldades peaksid kohtud hindama, kas direktiivi 2008/204 “kohaldamisel
mittediskrimineeriva tasu suhtes ei rikuta muid liiduy0iguse Sétteid. “Euroopa
Kohus on korduvalt markinud, et riigisiseste kohtute,ilesanne on tuvastada, kas
uks voi teine t66andja on avaliku vdimu kandja ja, kuidasisaabgselle td6andja
suhtes kohaldada liidu t66diguse séatteid.

Kui kohtud tdlgendavad diskrimineerimiskeeldu seosesstéotasuga ja kohaldavad
seda liidu asutusele, isegi kui selle,eesmark onmplaiendada diskrimineerimiskeelu
kohaldamist turul, on see liidu 6iguse satetega vastuolus.

Euroopa Parlamendi ja ndukegu 18.juuli 2018. aasta mé&arus (EL, Euratom)
2018/1046, mis kasitleb lildu Uldeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja
millega muudetakse maarusi (EL), nrd296/2013, (EL) nr1301/2013, (EL)
nr 1303/2013, (EL) nr1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL)
nr 223/2014yja (EL), nr 283/2014 jacotsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse
kehtetuks“maérus,(EL\Euratom) nr 966/2012, keelab anda ulesannete taitmist tle
isikutele, kes ei tootaypersonalieeskirjade alusel. EIGE on avalik-Giguslik
tddandja, kellel on Euroopar‘Liidu toimimise lepinguga ja personalieeskirjadega
kehtestatudyeriGigused Ja -kohustused ning tema tulusid ja kulusid kasitlevad
eeskirjad on satestatud.eespool nimetatud maaruses 2018/1046.

Vastustajate argumendid

Kassaatori seisukoht td0seadustiku artikli 75 10ike 2 t&dhenduse kohta ei ole
pOhjendatud, sest nimetatud satte kohaselt on renditdotaja tasu seotud tasuga,
mida makstaks konkreetsele renditdotajale juhul, kui ta tootaks alalise tootajana —
mitte tasuga, mida makstakse teistele konkreetsetele renditdotajatele, kes
kasutajaettevdtja juures tootavad. Seepérast ei tohiks renditootajate jaoks piisava
tasu kindlakstegemisel vdrrelda niisuguseid to6tajaid teiste (alaliste) tootajatega,
kes tootavad samadel tookohtadel toolepingu alusel, vaid on vaja hoopis hinnata,
millisel tasemel tasu peaks (ks voi teine renditdotaja peaks saama sama t00 eest,
mida ta teeb rendit6tajana, sellisel juhul, kui ta t66taks téolepingu alusel.
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Tdoseadustiku artikli 75 16ikes 2 renditdotajate  Giguste kaitseks satestatud
tagatised on Euroopa Liidus Uhetaoliselt reguleeritud. Liidu institutsioonide
praktika kinnitab, et rendit0ttajate tasu Euroopa Liidu loodud institutsioonides
méaratakse kindlaks vastavalt direktiivi 2008/104 artikli 5 Idikes 1 satestatud
reeglile, mis vastab todseadustiku artikli 75 18ikele 2.

Ké&esoleval juhul ei ole vaidluse ese liidu Gigusega reguleeritud. Vaidlus kuulub
liitkmesriigi Oiguse reguleerimisalasse, mistottu ei ole vaja liidu Oigusakte
t6lgendada.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vaidlus pdhik@htuasjasyon tekkinud
sisuliselt kiisimuses, kas direktiivi 2008/104 artiklis 5 ette nahtudyja liikmesriigi
digusesse Ule voetud sétted, mis kasitlevad kasutajaettevotja juuresttéotavate
renditdotajate ja tOolepinguga tootajate vordsetdkohtlemist; on“kohaldatavad
pohikohtuasjas arutatavale olukorrale, pidades silmas, et kasutajaettevotja oli
EIGE, mis on Euroopa Liidu asutus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab késitlema “direktiivi'2008/104 artikli 1
IGikes 2 satestatud kriteeriumide kohaldatavuse kisimust. Selles sattes on ette
nahtud, et seda direktiivi kohaldatakse, majandustegevuses osalevate avalik-
diguslike ja eradiguslike ettevotjate suhtes, kes on rendiagentuurid voi
kasutajaettevdtjad, sbltumatassellest, kas nad tegutsevad kasusaamise eesmaérgil
vOi mitte. Eelotsusetaotluse esitanudy kohus, palub selgitada kahte selle séatte
aspekti: mdiste ,,avalik-diguslik ettevotjas tipset tdhendust ja seda, millise isiku
(milliste isikute) suhtes, kehtib selles sattes ette ndahtud majandustegevuses
osalemise kriteerium. Nende aspektide selgitamine mdarab vastuse kusimusele,
kas EIGEkuulub, direktiivi 2008/104 kohaldamisalasse.

SeoSes terminiga ,avalik-Giguslik ettevotja™ tédheldab eelotsusetaotluse esitanud
kohusyrety teatavate direktiivi 2008/104 keeleversioonide (inglise, prantsuse ja
poola) analtdisistynéhtuvalt erineb direktiivi leedukeelses versioonis kasutatud
termin, (,,valstybin¢*“jmoné*) oma tdhenduse poolest eespool nimetatud
keeleversioonidest, milles kasutatud terminid on laiema tdhendusega ja lahemas
vastayuses moistega ,,avalik-0iguslik Uksus®.

»Majandustegevuses osalemise® kriteeriumiga seoses ei ole tdiesti selge, milliste
isikute suhtes see kohaldub, st 1) kas see on kohaldatav tiksnes kasutajaettevdtja
suhtes; 2) kas see on kohaldatav avalik-6iguslike ja eradiguslike ettevdtjate suhtes,
kes on rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad, kelle seast vihemalt {iks ,,0saleb
majandustegevuses; voi 3) kas seda satet tuleb mdista nii, et ,,majandustegevuses
osalema‘ peavad rendiagentuur kui ka kasutajaettevotja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule néaib, et direktiivi 2008/104 ei tohiks
tblgendada kui niisugust, millega on kehtestatud kohustuslik ndue, et
kasutajaettevotja peab ,,0salema majandustegevuses®, ja et see kisimus jaetud
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liilkmesriikide kaalutleda. Siiski on vaja, et Euroopa Kohus seda kriteeriumi
télgendaks.

Kuna a) see direktiiv on kohaldatav ka avalik-Giguslikele ettevotjatele (avalik-
Oiguslikele Uksustele); b) Leedu 0Oiguses on kasutatud liikmesriikidele jéetud
kaalutlusruumi ega ole ette nahtud erandit selle direktiivi kohaldamisest tiksustele,
kes ei osale majandustegevuses; c)on véljaspool kahtlust, et rendiagentuur
,majandustegevuses osales™; d) direktiiv 2008/104 ei sisalda Uhtki erandit, mis
vOimaldaks arvata selle kohaldamisalast vélja olukorrad, kus kasutajaettevétjad on
avaliku sektori Uksused, sealhulgas liidu asutused; ja e) direktiiv2008/104 ei
sisalda Uhtki erandit, mis vdimaldaks jatta kohaldamata sellistes Uksustes
tootavate renditootajate vordse kohtlemise pdhimotte — ongeelotsusetaotluse
esitanud kohus seisukohal, et prima facie ei paista (ihtki “pOhjust@arvata
pdhikohtuasjas arutatav olukord direktiivi 2008/104 _ning “selle “rakendanud
riigisiseste digusaktide kohaldamisalast valja ega Uhtki‘pohjustijatta‘kehaldamata
nende Gigusaktidega renditdotajatele tagatud kaitse.

Viidates jareldustele Euroopa Kohtu 17.novembrl ©2016yaastas kohtuotsuses
Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH (C-216/15, EU.C:2016:883, punkt 46) ja
selgitustele  11. novembri  2010. aasta“y, kohtuotsuses ‘Danosa (C-232/09,
EU:C:2010:674, punkt 40), millele on.viidatud,esimesena nimetatud kohtuotsuses,
kaldub eelotsusetaotluse esitanud gkohus arvama, ety liidu asutustele ei tuleks
erandeid teha.

Kui pidada silmas direktiivii2008/104,,sisu, eeldab hea halduse p&himdte, et
liikmesriikide vdimalus teha direktiivi, rakemdamisel erandeid, mis laienevad
direktiivi voi vastava vordset kohtlemistykasitleva satte kohaldamata jatmisele
niisuguste Uksuste suhtes nagu EIGE, peaks olema sonaselgelt s&testatud.
Konkreetse erandi naiteks toob eeletsusetaotluse esitanud kohus direktiivi artikli 1
IGike 3, Kuidgéreldab, et direktiivi sonastus ega ka litkmesriigi digus ei anna alust
selle. erandii sidumiseks “majandustegevuses osalemise kriteeriumiga. Pealegi ei
tdlgendata erandeid tldjuhulidaialt.

Naib mdistlik-asuda,seisukohale, et direktiivi 2008/104 vastuvotmisel peeti silmas
ka niisuguseid kasutajaettevotjaid nagu EIGE, samuti nende rahastamise erisusi ja
direktiiviisatete Uhtlustatust tlejdénud liidu diguse sétetega.

Keerukamad tdolevotmise ja to6lt vabastamise menetlused avalikus sektoris osalt
tugevdavad avalik-Oiguslike Uksuste tegevuse stabiilsust ja sGltumatust, mis on
avaliku sektori toimimise seisukohast isedranis tahtsad. Samal ajal v6ib eespool
nimetatud vorminduetega kaasneda ka soovimatuid tagajérgi, nagu t66joupuudus
olukorras, kus tookoormus jarsult kasvab. Rendit6d on kasulik vahend, mis aitab
kaasa selle probleemi lahendamisele. Nendel kaalutlustel voib vordse kohtlemise
pohimdtte kohaldamata jatmine selliste Uksuste suhtes nagu EIGE muuta
asjaomased Uksused tO6turul erasektori tO0andjatega vOrreldes véhem
konkurentsivdimelisteks.



