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Pamatlietas priekSmets

Prasiba atcelt [Emumus, ar kuriem Poste Italiane S.p.A. (turpmak teksta — “Poste
Italiane”) 2018. gada 22. oktobrT pazinoja IRIDEOS S.p.A. par iepirkuma liguma
“lepirkuma ligums saskana ar Legislativo dekrétu Nr. 50/2016 — Elektroniski
atverta procedira platjoslas telesakaru pakalpojumiem pilsetvidé ar optisko
Skiedru DWDM (MAN) tehnologija”, 1. un 2. dala, slégSanas tiesibu pieskirSanu
attiecigi sabiedribam Fastweb S.p.A. un Tim S.p.A., ka ar1 piespriest sabiedribai
Poste Italiane atlidzinat kait€jumu, kas prasitajai saskana ar tas apgalvojumu
nodarits. Tim S.p.A. celta pretprasiba arT par to, lai Poste Italiane tiktu uzlikts
pienakums atkartot konkursu.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

2016. gada 18. aprila Legislativa dekréta Nr. 50 (Publisko iepirkumu kodekss;
turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 50/2016”, “Kodekss” vai “Iepirkumu
kodekss™) 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta minéta valsts tiesiska reguléjuma
saderiba ar Savienibas tiesisko regulgjumu (Direktivam 2014/23/ES, 2014/24/ES
un 2014/25/ES), ja min€&to normu atbilstosi Corte di cassazione [Kasacijas tiesas]
sniegtajai interpretacijai (rikojums Nr. 4899/2018, kas ir saistoSs valsts tiesibas
attieciba uz jurisdikcijas jautajumiem) saprot ka uznémumiem, kuri darbojas
Kodeksa Il dala mingtajas 1pasajas nozar€s, paredzetu iesp&ju atkapties no ta pasa
Kodeksa 1. panta un 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteiktajiem, vispar¢jiem
principiem saistiba ar pienakumu ieverot publiska iepirkumayligumu sl€gSanas
procediiras, ja noslédzamais ligums neattiecas uz 1pasajam, nozarem raksturigdm
darbibam.

Saja tiesvediba iesniedzgjtiesai ir jarisina divas problematiskas situacijas: pirma
attiecas uz Corte di cassazione a Sezioni Unite [Kasagijas ticsas Apvienoto palatu]
spriedumu jurisdikcijas joma saistoSo raksturu Italijas procesualajas tiesibas; otra
attiecas uz Tiesas judikatiras iesp€jamu attistibu gadijuma, kad vairaki juridiskie
subjekti, kas dibinati ka publisko tiestbu subjektiy, pakapeniski partop istos
uznémumos, kuri giist pelnu un cie§ zaud&umus un kuru darbiba tiek veikta
galvenokart konkurences apstaklos, (skat.\Dircktivas2014/23/ES 21. apsvérumu
un 16. pantu).

Ar atsauci uz pirmo jautajumu, iesniedzgjtiesa norada, ka Kasacijas tiesai ir liigts
konstatet tiesas, kurai lieta 1n, 1esniegta, jurisdikciju Italijas procesualaja sistéma
(proti, vai kompetenta ir, administfativa vai civillietu tiesa), un $is nolémums ir
galigs un saistoSs lietas izspriesanai pec biitibas; Tiesa tomer ir paudusi vispargju
principu, atbilstigi kuram ar Savienibas tiesibam netiek pielauts, ka valsts tiesai ir
saistoSa valsts procesualaytiesibu norma, saskana ar kuru Sai tiesai ir jaievéro
augstakas instanees valsts tiesas sniegti apsverumi, ja rodas iespaids, ka augstakas
instances “ticsas SmiegtieWapsveérumi neatbilst Savienibas tiesibam, ka tas ir
interpretejusi ‘Tiesa (skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, lieta C-396/09,
Interedil s.r.l. kas atrodas likvidacijas procesa).

Tatad pastav iesp&ja (vai pienakums p&dejas instances tiesam) versties Tiesa, ja
pastay “sapratigas Saubas” par Savienibas tiesibu pareizu pieméroSanu, neatkarigi
no jebkura pretruniga Kasacijas tiesas sprieduma jurisdikcijas joma vai Valsts
padomes plénuma (Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato) sprieduma, kas ir
saistoSs tas paSas Valsts padomes parastajam palatam (skat. ar1 Tiesas spriedumus,
2016. gada 5. aprilis, C-689/13, Puligienica Facility, un 1982. gada 6. oktobris,
283/81, Cilfit).

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pamatojoties uz ieprieks noraditajiem raksturliclumiem, sabiedriba Poste
Italiane s.p.a. ir jakvalificé ka “publisko tiesibu subjekts” 2016. gada Legislativa
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dekréta Nr. 50 3. panta 1. punkta d) apakSpunkta un Kopienu atsauces direktivu
(2014/23/ES, 2014/24/ES un 2014/25/ES) izpratng?

2) Vai mingtajai sabiedribai ir jaievéro publiska iepirkuma procediras tikai
attieciba uz tadu ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu, kuri tiesi ir saistiti ar Tpasas
nozarés veiktu darbibu, pamatojoties uz Direktivu 2014/25/ES, ja §1 sabiedriba
tiek uzskatita par publisko tiesibu subjektu saskana ar Iepirkumu kodeksa II dalas
noteikumiem, bet saglaba pilnu ligumisko autonomiju un ir paklauta ekskluzivi
tikai privattiesibam, — saistiba ar ligumu slégSanas darbibu citas nozares, nemot
vera Direktivas 2014/23/ES 21. apsvéruma un 16. panta noteiktos principus
(min&tais Kasacijas tiesas Apvienoto palatu 2018. gada spriedums Nfu4899 un,
attieciba uz pédgjo dalu, minétais Valsts padomes plénuma 2021. gada spriedums
Nr. 16)?

[3)] Vai attieciba uz ligumiem, kas jauzskata par nepiedefigiem “attiecigajai
IpaSajam nozarém raksturigajai jomai, ta pati sabiedriba — ja tai piemit publisko
tiesibu subjekta pazimes — tomer paliek paklauta visparcjai Direktivain2014/24/ES
(un tatad publiska iepirkuma ligumnoteikumiem) arl tad, ja ta/veic — evolutivi
salidzinajuma ar sakotn&jo iestadi — galvenokartyuiznémeéjdarbibai raksturigas
darbibas konkurences rezima, ka izsecihams,no ‘atgadinata sprieduma lieta
C-393/06, 2008.gada 10. aprilis, Ing. Aigner, liedzet atSkirigi interpretét
Direktivu 2014/24/ES, par ligumslédzejutiestazu, noslégtiem ligumiem? Miné&tas
Direktivas 2014/23/ES 21. “apsvérums®, un 16. pants, savukart, nosaka tikai vienu
pienémuma parametru, lai izslégtu publiske, tiesibu subjekta raksturu attieciba uz
uznémumiem, kuri darbojas ‘parastos tirgus apstaklos, lai gan, pamatojoties uz
mingtajas tiesibu normas pasedz&tajiem noteikumiem, ir skaidrs, ka prioritara
atsauce ir uz iestddesdibina8anas pesmu, kad tas uzdevums ir apmierinat
“visparejas vajadzibas” (kas,aplikojamaja gadijuma vél pastav un nav zaudgjusas
speku)?

[4)] Vai tomér, ja it biroji, kas pamiSus veic gan 1paso nozaru darbibas, gan citas
darbibas, “instrumentalitdtes” jédziens — attieciba pret pakalpojumiem, kam ir
raksturigas 1paSas sabiedribas intereses — ir jainterpret€ plasi (ka tas lidz Sim darfts
valstsyjudikatufa, “atbilstosi pieminétajam Valsts padomes plénuma 2011. gada
spriedumam ‘Nr. 16), kas $aja ped¢ja sakara ir pretruna principiem, kas ir ming&ti
Direktivas 2014/25/ES  16. “apsveruma”, ka ari 6.un 13. panta, kuros
piem@rojamé@ reguléjuma identificéSanai ir izdarita atsauce uz to, kadai no
Publiskedepirkumu kodeksa regulétajam darbibam [ligums] ir “paredzets”. Tapec
ir janoskaidro, vai IpaSajai atsauces nozarei var but “paredzétas” — ari ar
atvieglotam saisto$ajam procediiram, kas raksturigas izslégtajam nozarém — visas
nozarei funkcionalas darbibas saskana ar ligumslédzgjas iestades iecerem (tostarp
letverot ligumus par parasto un arkartas apkopi, tiriSanas pakalpojumiem,
mébelesanu, ka arT sadu biroju Sveicara pakalpojumiem un apsardzi, vai citus to
izmantoSanas veidus, ja tie ir ieceréti ka pakalpojumi klientiem), faktiski par
privatam uzskatot tikai “nepiederigdas” darbibas, ko publisko vai privato tiesibu
subjekts var brivi istenot dazadas nozars, ko regulé tikai Civilkodekss un
vispargjas jurisdikcijas tiesas jurisdikcija (So pe€d€jo veidu, piemeram, ciktal tas ir
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Seit nozimigi, katra zina parstav Poste Italiane sniegtie banku pakalpojumi, bet to
paSu nevar sacit par elektroniskas sazinas instrumentu piegadi un izmantoSanu, ja
tie nodoti lietoSanai visam Grupas darbibam, lai gan tie tik tieSam ir nepiecieSami
tieS1 bankas darbibai). Turklat neSkiet lieki uzsvert “lidzsvara zudumu”, ko
izraisija paslaik prevalgjosa Saura interpretacija, ar ko pielidzinamas vai
radniecigds nozares tiek ieviesti pilnigi jauni noteikumi buvdarbu vai
pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanai: no vienas puses, detalizetas
garantijas, ko Iepirkumu kodekss uzliek otras ligumslédzgjpuses noteikSanai, no
otras puses, pilniga ligumiska autonomija uznémejam, kurs var brivi slégt ligumus
atkariba tikai no savam ekonomiskajam interesém, bez jebkadam¢{parskatamibas
garantijam, kas tiek prasitas pasajas nozar€s un izslégtajas nozares?

[5)] Visbeidzot, vai publiskas iepirkuma procediras izsludinasanay- ganar valsts;
gan Kopienu méroga paredz€tajiem publicitates veidiem — atbilstosi Iepirkumu
kodeksam, var biit nozimiga noliika identificét jomu, kurai iepitkums paredzets,
proti, to, cik liela méra iepirkums attiecas uz Ipasojatsauces mnezari, ieprieks
[4.]) jautajuma mingtajam paplasinatajam & “instrumentalitates™> jeédzienam
atbilstosa nozimé&, vai tomér— pakartoti~ 1ebildi  par administrativas tiesas
jurisdikcijas neesamibu, ko ir izvirzijis ta§ pats tiesibu subjekts, kur$ izsludinaja
min€to konkursa procediiru, vai tiesibuy, subjekti, nkuri piedalijas minétaja
procediira un uzvar€ja, var uzskatit par,tiesibu launpratigu izmantoSanu Nicas
hartas 54. panta izpratné ka ricibuy, kas, lai ganita n€var pati par sevi ietekmét
jurisdikcijas sadali (par $o jautajumuiskat. ari minéto Valsts padomes plénuma
2011. gada spriedumu Nr.16), ir nozimiga, vismaz kait€juma atlidzinasanas un
tiesvedibas izdevumu atlidzin@sanas noliikos, jo kaité to konkursa pretendentu
tiesiskajai palavibai, kuri neuzvar€jaun céla prasibu tiesa?

Atbilstosas Savienibas tiesibuwnormas

Eiropas Parlamenta un Padomies Direktiva 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris)
par koncesijas ITgumu “SlégSanas tiesibu pieSkirSanu, it IpaSi: 21. apsverums,
16. pants

EiropasiParlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publiskoniepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, it 1pasi:
16.“apsverums, 7. un 8. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris)
par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozargs, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK, it
ipasi: 16. apsvérums, 5. panta 5. punkts, 6. panta 2. punkts un 13. panta 1. punkta
b) apakspunkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar
ko koording iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par
to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru

Komisijas Lemums 2008/383/EK (2008. gada 30. aprilis), ar kuru eksprespasta un
kurjerpasta pakalpojumiem Italija pieméro atbrivojumu no Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/17/EK, ar ko koording iepirkuma procediiras, kuras
piem&ro subjekti, kas darbojas tidensapgades, energgtikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarées

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2017. gada 4. augusta Likums Nr. 124 — Ikgadgjais tirgus un, konkurences likums
(Legge annuale per il mercato e la concorrenza)

2016.gada  18.aprila  Legislativais  dekr&tsm, Nepd0ympar 3, ko isteno
Direktivas 2014/23/ES, 2014/24/ES un 2014/25/ES par koncesijas ligumu
slégSanas tiesibu pieskirSanu, par publisko iépirkumu/un, par igpitkumu, ko isteno
subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energctikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozargs, ka ar par tiesigska tegul€jumayykas ir speéka Biivdarbu,
pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma ITgumu joma, reorganizaciju, it pasi:
1. pants, 3.panta 1.punkta a), C)a.d) un,e) apakspunkts; 4., 8.un 10. pants,
14. panta 2. punkts, 15. pants, 115.-121%pants; konkreti 120. pants

2006. gada 12. aprila Legislativais dekréts Nr. 163, ar kuru izveido Biivdarbu,
pakalpojumu un piegazu publiska, iepirkuma ligumu kodeksu, piemérojot
Direktivu 2004/17/EK  un Direktivu 2004/18/EK, it 1pasi: 3. panta 26.un
29. punkts, 27. pants'un VI'Epielikums

1999. gada “22.julija “Legislativais dekréts Nr.261, ar ko Tsteno
Direktivu 97/67/EK par, kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu
ieksgja tirgus, attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai (1. pants, 23. panta
2. punkts un 3.'panta 12, punkts)

2011.gada “31.marta Legislativais dekréts Nr.58, ar ko Tsteno
Ditektivu 2008/6/EK, ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta
pakalpojumu ieksgja tirgus pilnigu izveidi (1. pants)

1993. gada 1. decembra Dekrétlikums Nr. 487 par Pasta un telekomunikaciju
iestades parveidi par saimniecisko darbibu veicoSu publisko tiesibu iestadi un par
Ministrijas reorganizaciju (Decreto legge 1° dicembre 1993, n.487 -
Trasformazione dell’Amministrazione delle poste e delle telecomunicazioni in ente
pubblico economico e riorganizzazione del Ministero) (4. pants)

Corte di cassazione [Kasacijas tiesa]: 2018. gada 1. marta rikojums Nr. 4899
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Consiglio di Stato [Valsts padome]: 2011. gada 1. augusta spriedums Nr. 16;
2016. gada spriedumi Nr. 13, 14, 15 un 16

Iss pamattiesvedibas faktisko apstaklu izklasts un pamalietas pusu galvenie
argumenti

Ar prasibas pieteikumu sabiedriba Irideos apstrideja Poste Italiane — “saskana ar
2016. gada Legislativo dekrétu Nr. 50" — izsludinata konkursa par platjoslas
telekomunikacijas pakalpojumiem pilsétvidé ar optisko skiedru DWDM (MAN)
tehnologija aktus. Minéto pakalpojumu meérkis bija, [pirmkart,] Tistenot
informatikas tiklu droSai un atrai datu parraidei starp dazadiem lestades birejiem,
izmantojot Tpasu telekomunikacijas tehnologiju — Dense Wavelenght, Division
Multiplexing (DWDM) (bliva vilngarumdales blivésana) — kas laujpa vienu un to
paSu optisko Skiedru neatkarigi parraidit vairakus dazadu vilnw,garumu signalus,
ar iespeju palielinat joslu skaitu, kas izmantojamas viena un taja pasa optiskas
Skiedras kanala, un izrietoSu iesp&ju palielinatfpatraidito datw, apjomu, ka ari,
[otrkart,] piegadat So pakalpojumu sniegSanai nepieciesamas DWDM iekartas.
Iepriek§ mingtajam komponentém atbilda divas vienadaswertibas dalas par kopgjo
summu 10 220 000,00 EUR apméra.

Prasitaja it Tpasi apstrid€ja tehniska piedavajumaynovertgjuma parametrus, kas tika
veikts, pamatojoties uz formulu, kuras, piemgrosanaséprocediiras biitu nozimgjusas
maksimala punktu skaita pieSkirSanu “ikvienam, kur§ biitu piedavajis istenot
projektu mazak neka 45 dienas, faktiski atcelot uz pasakuma istenoSanas atrumu
balstito izvéles kritériju, tadgjadiyka visi konkursa dalibnieki uznéméji sanemtu
maksimalo punktu skaitu, kaut ganiprasitaja bija piedavajusi istenot projektu
21 dienas termina, pret&ji 44 'dienu terminam, ko piedavaja pargjas procesa
dalibnieces sabiedribas:

Sajos apstaklosykonkursa iznakums esot nolemts, pamatojoties praktiski tikai uz
saimniécisko piedavajumu. Tap€c visa procedira tika apstridéta, jo dazados
aspektos‘esotiparkapts likums un parsniegtas pilnvaras.

Sabiedfibas'=( pargjas lietas dalibnieces iebilda pret prasitdjas argumentiem,
Tim s.p.a. patiesniedza pretprasibu ar mérki panakt konkursa atkartoSanu.

Otra “lieta/iestajusies dalibniece Fastweb S.p.A. savukart izvirzija iebildi par
administrativas tiesas jurisdikcijas neesamibu. Apliikojamiem pakalpojumiem
neesot cieSas saiknes ar pasta pakalpojumiem ka tadiem, un tapec tie ietilpstot
2016. gada Legislativa dekréta Nr. 50 120. panta minétajam “ipasajam nozarem”
nepiederiga joma.

P&c Fastweb S.p.A. domam, izvéle rikot iepirkumu saskana ar publiska iepirkuma
reguléjumu neesot bijusi nepiecieSama: konkréta telekomunikaciju infrastruktiira
atbalstot dazadas Gruppo Poste darbibas, ar juridisko rezimu, kas raksturigs
darbibam, kuram pati infrastruktiira ir uzskatama par galvenokart paredzetu, ka
noteikts Direktivas 2014/25/ES 5. panta 5. punkta, 6.panta 2. punkta un
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16. apsvéruma: tatad nekada zina nav prioritaras atsauces Uz pasta
pakalpojumiem, kas aiznem tikai 30 % no Poste Italiane apgrozijuma.
Ligumslédzgjas iestades brivpratiga izvéle savukart nebutu bijusi pietickama
administrativas jurisdikcijas noteikSanai, nemot vera, ka judikatura ir vairakkart
apstiprinata vispar€jas jurisdikcijas tiesas kompetence stridos, kuri konkréti
neietilpst TpaSaja nozar€, un ka Poste Italiane nevar tikt definéta par publisko
tiesibu subjektu, jo ta darbojas parastos tirgus apstaklos, cenSoties giit pelnu un
cieSot zaud€jumus.

Velak, 2019. gada 19. februart art Tim S.p.A. izvirzija iebildi par administrativas
tiesas jurisdikcijas neesamibu, apgalvojot, ka par paklautam publiska‘iepirkuma
regul@jumam ir uzskatamas tikai ligumprocediiras, kas Saura‘nozimé atticcas uz
pasta pakalpojumiem.

Jurisdikcijas neesamibu apstiprinot 2016. gada Legislativa, dekréta “Nr. 50
10. pants, kas— atbilstosi Direktivas 2014/24/ES 7y pantam —ano lepirkumu
kodeksa pieme@rosanas jomas izslédz iepirkumus,ykurus 11ke, “ligumsiedzéja
iestade, kas sniedz pasta pakalpojumus” par, “ipasiem pakalpojumiem, kas saistiti
ar elektroniskajiem instrumentiem un kurus pilnigi veie, eléktroniski, ieskaitot
kodificétu dokumentu drosu elektkonisku parraidi, “adresu parvaldibas
pakalpojumus un registréta elektroniska pastamositisanu’,

Ari ta paSa Legislativa dekréta Nr.'50,15. pants atbilstosi Direktivas 2014/24/ES
8. pantam izslédz Kodeksa piemérosanu publiskajiem ligumiem, “kuru galvenais
merkis ir laut ligumslédzejamviestadem nodrosinat vai ekspluatét publiskos sakaru
tiklus vai sniegt sabiedribaityvienu vai vairakus elektronisko sakaru
pakalpojumus”.

Savukart Iepirkumu ) Kodeksa “\8. pants — atbilstosi  Direktivas 2014/25/ES
13. pantam < izsleédz no ‘savas piemé&rosanas jomas pasta pakalpojumu sniegSanu,
“ja So darbibu tiesi'ietekmé konkurence”.

Turklat, feverejot attiecigo evoliiciju, pasta pakalpojumu sniedz€ju vairs nevarot
definét par, “Publisko” tiestbu subjektu”, jo vairs nav teleologiskas prasibas
“neriupnieciska vai  nekomerciala rakstura visparejam interesem atbilstosu
vajadzibu apmierinasanai”.

Pat ja'§adsjuridiskais raksturs tiktu atzits, pienakums piemérot publiska iepirkuma
proceduras jebkura gadijuma butu izslégts ar jau atgadinatajiem 2016. gada
Legislativa dekréta Nr. 50 8. pantu, 10. panta b) punktu un 15. pantu; ari publisko
tiesibu subjektiem, visbeidzot, minétas procediiras biitu piemérojamas tikai par
piegadém un pakalpojumiem, kas stingri saistiti ar IpaSajam nozarém (Kasacijas
tiesas Apvienoto palatu 2018. gada rikojums Nr. 4899).

Tim S.p.A. turklat ludza, ka, lai tad, ja tiesa, kura ta veérsusies, Saubisies par
iepriek$ 1suma izklastitajam interpretacijas tézém, ta uzdod So jautdjumu Tiesai
saskana ar LESD 267. pantu.
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Noslédzosaja procesualaja raksta, ko Poste Italiane iesniedza 2019. gada
18. februari, ta uzsvera izmantota kriterija tiesiskumu un izmantotas matematiskas
formulas pareizibu. Tafu neviens lestades aizstavibas arguments neattiecas uz
prejudicialo jautajumu par jurisdikciju, ko bija uzdevusas tikai sabiedribas —
pargjas lietas dalibnieces, un uz minéta pamata lieta ieguva res judicata speku.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Par jurisdikcijas jautajumu, kas uzdots vispariga Poste Italiane nepaklausanas
Iepirkumu ligumam aspektd — par ligumiem, kas nav attiecinamiyuz pasta
pakalpojumiem Saura nozimé&— Eiropas Savienibas Tiesaigar ticsu keolégijas
2018. gada 12. julija rikojumu Nr. 7778 (lieta C-521/18) jau ir paustas Saubas par
tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesiskajam regul&jumam, pamatojoties uz
speka esosajam direktivam un agrakajiem tas pasas Tiésas spriedumiems

Tomer apliikojamaja situacija tiek nodotas diskusijai plaSakas problematikas, kas
jaskata tai pasai iesniedzgjtiesai un kas tapéc ‘attaisno\jaunu rikojumu, kurs tikai
dalgji parklajas ar ieprieks minéto rikojumud

P&c iesniedzgjtiesas domam, uzdotais jaut@jums par jurisdikciju liek konstatet
sadus aspektus:

I) Poste Italiane juridisko raksturu, memot veéra pasta pakalpojumu — kuri tiek
sniegti aizvien pieaugosa kenkurences rezima —nozaré notikuso evoliiciju;

I) jédziena “instrumentalitdte” “definiciju, uz kura pamata tiek norobezota
Publisko iepirkumuy‘kodeksa 114.4in nakamo pantu piemé&rosanas joma, lidz pasas
administrativas tiesas, kompetences jomas noteikSanai (vismaz attieciba Uz
uznémumiem; kuriem saskana ar preval&joSo praksi nav publisko tiesibu subjekta
rakstura);

I1T) tada kenkursa dalibnieku tiesiskas palavibas novertéjumu, kas izsludinats tikai
paSnoteikSanas‘hdél “nozares, kuras uzskatdmas par nepaklautam publiska
ieptrkuma noteikumiem vai kas tikai ir izslégtas no Iepirkumu kodeksa pilnigas
piem&rosanas, bet ne ar1 attiecigo principu novertgjumu.

Attieeiba uz publisko tiesibu subjekta raksturu, ta atziSana notiek saskana ar
2016. gada Legislativa dekréta Nr.50 3.panta 1.punkta c) apakSpunktu,
pamatojoties uz sadiem parametriem:

1) dibinasana nertipnieciska vai nekomerciala rakstura vispargjam interesém
atbilstosu vajadzibu apmierinasanai,

2)  juridiskas personibas esamiba (neskirojot starp tas publisko vai privato
raksturu);
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3) to darbibu finansé galvenokart valsts, vietjas pasvaldibas vai citi publisko
tiesibu subjekti, vai ar1 to parvaldiba ir paklauta to kontrolei, vai ar1 vairak neka
pusi to valdes, direkcijas vai uzraudzibas struktiiras loceklu ir iec€lusi valsts,
vietgjas pasvaldibas vai citi publisko tiesibu subjekti.

Runajot par “ligumslédzgjiem”, par tadiem var but “ligumslédzejas iestades”, ka
precizéts ieprieks, vai publiski uzn€mumi, kas veic kadu no Iepirkumu kodeksa
115.-121. panta mingtajam darbibam vai kuri — pat neietilpstot iepriek§ minétajas
kategorijas — veic tajas pasas ieprieks miné&tajas tiesibu normas precizetas darbibas
“saskana ar 1pasSajam vai ekskluzivajam tiesibam, ko tiem pieskirusi kompetenta
iestade”. Mingtajas darbibas saskana ar ta pasa kodeksa 120. pantu ietilpst pasta
pakalpojumi.

P&c iesniedzgjtiesas domam, Poste Italiane s.p.a. kvalifieésana“par ‘publisko
tiesibu subjektu Skiet griti apstridama. Mingta sabiedriba “stajas ieprieksejas
centralas parvaldes vieta, kas radas péc Italijas apyienosanas, lai padaritu
pakalpojumu efektivaku. Paslaik, lai gan sabiedfiba'Roste taliane s:p.a. darbojas
ar1 finanSu, apdrosSinasanas un mobilas telefonijas, joma konkurences apstaklos, ta
joprojam ir universala pasta pakalpojuma koncesionareykasinozime, ka tai ir
obligati jasniedz pamatpakalpojumi — protiy, par kontrolétu cenu japiegada visam
Italijas pasvaldibam vestules un pakas, “iZmaksas ‘daléji sedzot no wvalsts
lidzekliem, ka pierada iepriek$gjsyEiropas\Komisijaspazinojums par parkapuma
procediiru, [kas tika uzsakta,] reaggjot ‘uz lem@mu vairs nepiegadat pasta
sttijumus 4000 pasvaldibam, jo pakalpojums tick uzskatits par nerentablu. Tap&c
ir obligati jauzskata, ka konkr&ta sabiedriba, kurai ir juridiskas personas statuss, ir
nodibinata nertipnieciska vai nekomerciala rakstura vispargjam interes€m
atbilstosu vajadzibu'apmierinaSanadi, koytiesi var attiecinat uz sarakstes brivibu un
ikviena cita sazinas veida brivibu [1) un 2) prasiba publisko tiesibu subjektiem].

Runajot par3) prasibu, irjaatgadina, ka Poste Italiane akciju kontrolpakete pieder
Ekonomikas ministrijai, kuraiiece] Valdi — un ta ir paklauta Ekonomikas attistibas
ministrijaspun Revizijas Wpalatas (Corte dei Conti) kontrolei un uzraudzibai;
Revizijas'komisija ictilpst tris faktiskie locekli un tris vietnieki, kurus pilniba iecel
tas pasas atsauces parvaldes iestades. AGCOM ir kompetenta art veikt regul&josus
pasakumus universala pakalpojuma kvalitates un raksturigo ipaSibu joma, ko
reglament@\programmas vienoSanas, kura lidzas pasta pakalpojumu sniedzgjam
otraligumslédzgja puse ir Ekonomikas attistibas ministrija.

Publisko tiesibu subjekta pamatelements ir tieSi apmierinamo vispargjo interesu
bitiskums, attieciba uz kuram — kaut arT parvaldiba raditu pelpu — nevar tikt
zaud@ta administrativa kontroles funkcija par to, ka tiek pilditi pakalpojuma
kvalitates mérki. TieSi parvaldes iestazu zina ir konkréti rupéties par plasas
sabiedribas interes€m, ko valsts uzskata par atbilstosam iedzivotajiem
sniedzamajiem pakalpojumiem un kuram tapec, kaut ari to izpilde uzticeta
subjektiem, kas nav administrativas parvaldes tieSa sastavdala, ir tomér jaatbilst
objektivitates, labas parvaldibas un parskatamibas kritérijiem.
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Subjektivi tatad pastav pietickami elementi, lai sabiedribu Poste Italiane
kvalificétu ka publisko tiesibu subjektu Legislativa dekréta Nr. 50/2016 3. panta
1. punkta d) apak$punkta izpratng, turklat $is viedoklis ir apstiprinats Consiglio di
Stato judikatiira.

Cita prakse tomér izriet no nesena Kasacijas tiesas Apvienoto palatu rikojuma
Nr. 4899, kas izdots 2018. gada 1. marta un uz ko pargjas procesa dalibnieces $aja
tiesvediba noradijusas iebildes par jurisdikcijas neesamibu pamatojumam.
Mingétaja rikojuma ir pausti $adi principi:

a) sabiedriba Poste Italiane, lai gan tai ir uzticéts sniegt “universalo pasta
pakalpojumu”, paslaik veic arT darbibas, kas ir saistitas ar finahsém vai katta,zina
neattiecas uz korespondences piegades pakalpojumu, Jkurs “jau tiek’ veikts
konkurences apstaklos;

b) Direktiva 18/2004/EK esot “konkréti izslegusi” Poste Italiane no publisko
tiesibu subjektu kategorijas. Poste Italiane tagad ifikonfigurétayka ligumsledzgjs
2006. gada Legislativa dekréta Nr. 163 3. panta 29. punkta un VI F pielikuma
izpratng, jo nav “teleologiskas prasibasf par neriapnieciskagun nekomerciala
rakstura vispar€jam interesém atbilstosu vajadzibu apmierina8anu, kas nozimé, ka
tiesibu subjektam ir uzdots tikai apmictinat atbilstosas vajadzibas un $im tiesibu
subjektam nav lauts veikt citas dagbibas”;

d) “Poste Italiane iespgjama kvalifikacijaypar publisko tiesibu subjektu” katra zina
esot “nebiitiska”, jo jautajums, par paklautiburpubliska iepirkuma noteikumiem ir
jaatrisina saskana ar noteikumiem, kuri regulé paSas nozares, pamatojoties uz
Poste Italiane kvalifikagiju parligumsieédz&ju.

Kasacijas tiesas.argumenti, ityipasi b) un d) punkta mingtie, Skiet esam pretruna
2008. gada 0. aprila Tiesas spricdumam lieta C-393/06, Ing. Aigner, kura ir
izdarTti pret&ji secin@jumi, kasdsuma ir izklastiti sadi:

I)  Direktiva 200441 7/EK (tagad 2014//25/ES) reglamentg ta sauktajas “Tpasajas
nozarés” ‘(kas - attieccas uz udensapgades, energgtikas, transporta un pasta
pakalpojumiem) noslégtos ligumus, kuros “ligumslédzgji” var but ne tikai
“ligumsl@dzejas iestades” (ka tas tagad definétas Legislativa dekréta Nr. 50/2016
3. panta 1.'punkta a) apakspunkta), bet ari “publiski uznémumi” vai “uznémumi,
kam iryipasas vai ekskluzivas tiesibas, ko pieskir dalibvalsts kompetenta iestade”,
ciktal tie” veic kadu no nozares darbibam: atsauces direktivas noteikumi ir
interpret€jami Sauri un tatad tikai saistiba ar ligumiem, kuri ir attiecinami uz
konkr&to nozari, atmetot “infekcijas teoriju”, kas ir minéta sprieduma, 1998. gada
15. janvaris, C-44/96, Mannesmann (Saja nozimé skat. ar1 spriedumu, 2005. gada
16. junijs, C-462/03 un C-463/03, Strabag un Kostmann).

I1)  Runajot par publisko tiesibu subjektiem (kas definéti Direktivas 2014/24/ES
un 2014/25/ES, kas transponétas ar Legislativa dekréta Nr. 50/2016 3. panta
1. punkta d) apakSpunktu), interpretacijai ir jabut nevis ierobezojosai, bet
funkcionalai, un jasakas tatad no parbaudes, vai ir nodibinata struktiira
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“neriipnieciska vai nekomerciala rakstura” visparéjam interes€m atbilstosu
vajadzibu apmierinaSanai. Saja zina saskana ar spriedumu Ing. Aigner [“]nav
nozimes, ka $adas vajadzibas apmierina vai var apmierinat ar privati uznémumi.
Svarigi ir tas, ka runa ir par vajadzibam, kuras ar vispargjam interes€ém saistitu
apsvérumu del valsts vai pasSvaldiba izvelas visuma apmierinat pati vai attieciba
uz kuram ta vélas saglabat noteicosu ietekmi. [..] Saja sakara nav nozimes tam, ka
papildus uzdevumam apmierinat vispar€jas intereses minéta struktiira veic ari
citas darbibas ar mérki giit pelpu, kamér ta turpina apmierinat vispargjas
vajadzibas, kuras tai konkréti ir pienakums apmierinat. Ari dalai, kada Sis
struktiiras vispar€ja darbiba ir [ar mérki gt pelnu] veiktajai darbibaiy,attieciba uz
tas kvalificeSanu par publisko tiesibu subjektu nav nozimes”.

I1l) Direktiva 2004/18/EK, kas pasSlaik bez izmaipam “ix aizstata ar
Direktivu 2014/24/ES, ir piemérojama publisko tiesibu,subjektu [Tgumiem, kuri
nav noslégti 1paSo nozaru ietvaros, kuras darbojas patiminétas struktiiras,un-kas ir
paklautas Tpasajam speciali paredz€tajam regul€jumamyattieciba uz, St nozarém
raksturigo darbibu. Sads ir minéta Tiesas sprieddma Ing. Aigner secinajums: “tadu
publiska iepirkuma Iligumu slégSanas tiesibam, ko pieskirusi struktiira, kurai ir
publisko tiesibu subjekta statuss Dirgktivas 2004/17 “un Direktivas 2004/18
izpratn€, kuriem ir saikne ar to §is struktfras dasbibuiveikSanu, ko ta veic viena
vai vairakas nozaré€s, kas minétas Direktivas 2004/17 3.-7ypanta, ir japieméro $aja
direktiva paredzetas procediirasiySavukart uzjvisam citam Sadas struktiiras
pieskirtam publiska iepirkuma ligumu siegSanas tiesibam, ko ta pieskirusi saistiba
ar citu darbibu veikSanu, attiecas Direktiva,2004/18 noteiktas procediiras. Katra
no §tm divam direktivam ir piemerojama, nenoskirot darbibas, ko $7 struktiira veic,
lai izpilditu savu uzdeyumu apmicrinat vispargjas vajadzibas, un darbibas, kuras ta
veic konkurences apstaklos, patitad, ja‘pastav gramatvediba §1s struktiras darbibu
nodaliSanai, lai izsl€gtu S0 mezaru savstarp&ju subsideésanu”.

Attiecigi Direktiva 2004/18/EK (tagad 2014/24/ES), kas attiecinata uz parastajam
nozarém, ir piemeérojama visiem publisko tiesibu subjektiem arf tad, ja tie darbojas
1paSajas nozares, japkonkrétais ligums ir noslégts par darbibu, kas neattiecas uz
mingtajamynozarem.

l'apec, pec 1esniedz€jtiesas domam, administrativajam tiesam nekada zina nevar
tikt, atnemta jurisdikcija attieciba uz publisko tiesibu subjektu publisku ligumu
pieskirSanu, kas ir paredz€ta saistiba ar publiska iepirkuma procediram, kas
noteiktagg@an parastajai nozarei, gan ipasajai nozarei.

Tatad nevar uzskatit par “nebutisku”, ka to apgalvojusi Kasacijas tiesa, Poste
Italiane juridisko kvalificéSanu par publisko tiesibu subjektu.

Vel iesniedzgjtiesa preciz€, ka 14. punkta b) apakSpunkta minétajiem Kasacijas
tiesas argumentiem nav pamatojuma normativajos tekstos: rundjot par
Direktivu 2004/18/EK (tagad 2014/24/ES), ir taisniba, ka Iigumslédzgji ir
ligumslédzgjas iestades un to vidd ir publisko tiesibu subjekti, kas ir definéti
minétaja Legislativa dekréta Nr. 50/2016 3. panta 1. punkta d) apakSpunkta, bet
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tas nozimé tikai to, ka par ligumslédz€jiem ir uzskatami ari publisko tiesibu
subjekti, tapec tie katra zina nav “izslégti” no ligumslédz&ju iestazu kategorijas,
kas minéta ta paSa 3.panta 1.punkta a)apaksSpunkta, kuras bez Saubam ir
paklautas Iepirkumu kodeksa noteikumiem par parastajam nozarém. Taja ir
noteikta nevis atkape, bet tikai plasaks subjektivais spektrs ipasajam nozarém,
turklat Iigumslédz&ju kvalificesana 2006. gada Legislativa dekréta Nr. 163
3. panta 29. punkta (tagad Legislativa dekréta Nr. 50/2016 3. panta 1. punkta
e) apakSpunkts) izpratné, savukart ta paSa Legislativa dekréta Nr. 163
VI pielikuma ir tikai neobligats to iestazu uzskaitijums, kuram ir uzticéts sniegt
pakalpojumus 1pasajas nozar€s, tadejadi atkapes speku neiegiist apstaklis, ka par
ligumslédz&ju konkrétaja situacija ir noradita sabiedriba Poste Italiane.

Turklat jau ar Eiropas Komisijas 2008. gada 30. aprila Lemumu’[2008/383] bija
noteikts Poste Italiane iepirkumu atbrivojums _saistiba ary, valsts un
starptautiskajiem eksprespasta un kurjerpasta pakalpojumiem, sayukartar nakamo
Leémumu 2010/12/ES (2010. gada 5. janvaris) tika izsleégta Direkttvas 2004/17/EK
par Ipasam nozarém piemeroSana finanSu' pakalpojumiem, ko parvalda
Bancoposta (ietaupijumu piesaistiSana, aizdevumi banku varda un citi autorizeti
finanSu starpniekpakalpojumi, ieguldi§anas darbibasyun papildu pensiju
nodro$inajums, maksasanas un naudas parskaitijumu pakalpojumi).

Iestades darboSanas konkurencesgapstaklos tomer ir ikai norade uz to, ka nav
atbilstibas teleologiskajai prasibai. Laiypavisam izslégtu So prasibu, ir japastav ari
tiri ekonomisku mérku sasniegSanas centieniem, pilniba uznemoties uzn€émuma
risku: Sie pedejie minéctie apstakli nav iestajusies saistiba ar universalo pasta
pakalpojumu, kura sniegSanas,tiesibas ir pieskirtas Poste Italiane lidz 2026. gada
30. aprilim saskanadar 1999. gadad egislativa dekréta Nr. 261 23. panta 2. punktu.
Ta pasa tiesibu akta, 3. panta 12. punkta ir noteikts, ka maksu par universala
pakalpojuma sniégSanuyfinansg, no) parskaitijumiem no valsts budzeta. Attiecigi
uznéméejdarbibas risks skiet loti mazinats.

Nemot “vera atgadinato “Komisijas Leémumu [2008/383], varétu uzskatit par
izkristalizétamuari Iepirkumu kodeksa 14. panta 2. punkta izpratné nozares, kuras
Posteyitalianevar darboties atbilstosi reZimam par atkapém no iepirkumu joma
speka esosajiem vispargjiem noteikumiem: noteikumiem, pamatojoties uz kuriem
joprojam ‘uzskata, ka infekcijas teorija ir aizstata saistiba ar publiskajiem
uzn@mumiem, bet ne saistiba ar publisko tiesibu subjektiem, jo tiem — ja tie
darbojasydipasajas nozarés — ir pienakums ieverot attiecigo regul&umu tikai
attieciba uz darbibam, kas ir instrumentalas paSam nozarém, neizvairoties no
parasto nozaru tiesiska regul€juma ieveéroSanas par ikvienu citu darbibu, atkariba
no svarigam interesém plasai sabiedribai, kuras Siem subjektiem ir uzticetas.

Tatad ir japarbauda, vai sprieduma Aigner izstradatie principi — nemot véra, ka
ripnieciska vai komerciala rakstura intereses prevalé par Siem principiem — var
biit paraki par plaSas sabiedribas interesém, kas bija attaisnojusas publisko tiesibu
subjekta sakotngjo izveidi, vai tomér atsauce uz minéto izveidi — kas formali ir
minétaja 2016. gada Legislativa dekréta Nr. 50 3. panta 1. punkta d) apakspunkta
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1. punkta, — ir jauzskata par paraku art attieciba uz uznémumiem, kuri lielakoties
darbojas konkurences apstaklos.

Tomér apliikojamaja situacija tiek nodotas diskusijai plasakas problematikas.
Pirmkart, ir janoveérté liguma priekSmeta piederiba ne tik daudz nozarém, kuras
paSlaik tiek definétas par “TIpasam” un reglamentétas Publisko iepirkumu kodeksa
114. un nakamajos pantos (II dala, VI sadala, I nodala), cik drizak nozarém, kuras
tieck turpinats definét par “izslégtam [..] no ta pasa Kodeksa objektivas
pieméroSanas jomas” (I dala, II sadala, 4. un nakamie panti), bet kuros liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanai saskana ar minéto 4. pantu temer janotiek,
“ieverojot saimnieciskuma, efektiguma, objektivitates, vienlidzigas atticksmes,
parskatamibas, sameriguma, publiskuma, vides aizsardzibas un
energoefektivitates principus”.

Aplikojamaja gadijuma konkréta nozare ir elektroniske komunikaciju‘nozare, kas
definéta ka izslégta ar 2016. gada Legislativa dekréta'Nr. 50_15."pantu, atbilstosi
Direktivas 2014/24/ES ~ 7.un 8. pantam, un 9kas —patt, pap sevi ir
Direktivas 2002/21/EK  par [..] elektroniske. komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva) priekSmets.

Aplikojamas konkursa procediiras piederibahezarei, kasiformali ir “izslégta”, bet
nav “nepiederiga” lepirkumu kodeksam, tomérineietekmeé administrativas tiesas
jurisdikciju, jo 2016. gada Legislativaydekréta Nr.'50 4. pants liek veikt pienacigu
sarunu procediiru, lai tiktu ieveéroti noteiktie kritériji, attieciba pret kuriem pastav
legitimas intereses, kuras ietilpst minétas tiesas kompetence.

Iesniedzgjtiesa uzskatajpka ir ‘¢itadi jaformulé jautajums par “instrumentalitates”
jédzienu — attieciba pret 1pasajam nozarém raksturigajam jomam — ka
administrativasstiesas jurisdikeijas ierobezojums, pat ja var atzit “publisko tiesibu
subjekta” jedziena iespejamu partapsanu par “valsts uznemuma” jeédzienu, atkariba
no dazam “izslégto” nozaruipatnibam un, konkréti, gadijuma, “ja So darbibu tiesi
ietekmé_konkurence” (minctais 2016. gada Legislativa dekréta Nr. 50 8. pants).
Tas ir tapéc, ka,paslaik pastavosais pasta pakalpojumu konkurences raksturs — lai
ganipats par sevi tas nav izskirigs saistiba ar jurisdikcijas jautajumu (ka visam
1zslegtajam mozarém, kas minétas Kodeksa 4.-20. pantd) — tomer varétu bit
nozimigs, lai nepielautu Poste Italiane kvalificéSanu par publisko tiesibu subjektu,
ka subjektu, kas darbojas parastos tirgus apstaklos, cenSoties giit pelnu un cieSot
zaudejumus par darbibam — tagad jau parsvara veiktajam — kas ir tieSi paklautas
konkurencei (Direktiva 2014/23/ES, 21. apsvérums un minétais 16. pants).

Saja pedgja sakara tiesu kolégija Saubas par faktu, ka Poste Italiane atziana par
“valsts uznémumu” (pat ja to atzist par pienemamu Tiesa) uzliek pienakumu —
atbilstos$i tam, kas noteikts vairakkart minétaja Valsts padomes 2011. gada
plénuma sprieduma Nr. 16 — pieturéties pie Sauraka iepirkuma miné&taja joma, kas
raksturiga atsauces Tpasajai nozarei, attiecinamibas vértgjuma. Sada novértgjuma
ierobezojumi turklat vienalga ir nozimigi, lai defin€tu katra atseviska iepirkuma
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ipaso juridisko regul&jumu, pat ja to izsludinajis subjekts, kas kvalificEjams ka
publisko tiesibu subjekts un kas darbojas kada no ipasajam nozarém.

Kameér, Skiet, var piekrist t€zei, atbilstoSi kurai uz uznémumiem (valsts vai
privatiem, privatiem neatkarigi no ta, vai tiem pieder ipasSas vai ekskluzivas
tiesibas) attiecina Publisko iepirkumu kodeksa regulejumu “fikai attieciba uz
ipasajam nozarem un nevis visparigi, [..] attiecigi nepiemérojot ‘Mannesman’
Jjudikatira minéto t.s. infekcijas teoriju [..]” (min&tais Valsts padomes plénuma
spriedums Nr. 16//2011), Kopienu tiesiskaja reguléjuma (Direktiva 2014/25/ES)
nav precizas atsauces uz “instrumentalitates” jeédzienu, ja ge. saprot ka
pakalpojuma tieSu attiecinamibu uz ipaso darbibu, ka ierobezojumayPublisko
iepirkumu kodeksa 114.un nakamajos pantos minéto noteikumuy, un pasas
administrativas tiesas kompetences piemérojamibai.

Visparigi, Direktivas 2014/25/ES 16. “apsverums” — Kas attiecas,tiesi uz ipasajam
nozarém — atzist iesp&ju pieskirt l[igumu slégSanas tiesibas “attiectba uz vairakam
darbibam” un saskana ar “daZadiem tiesiskajieim regulejumiem’, katra gadijuma
atseviSkam ligumam pieme€rojot tas nozares tiesibu mormas, kam S§is ligums ir
“paredzéts galvenokart”, kas izsecinams no konkursa‘dokumentiem vai ka to katra
zina biitu vajadzgjis precizét ligumslédzejaniestadei.

Sis princips ir uzsverts tas pasas direktivas 6. panta, kas precizéjuma neesamibas
gadijuma 3. punkta uzskaita precizusiprioritates parametrus, ja liguma priekSmets
attiecas uz jomam, ko regul€ vairak neka vaena direktiva.

Jedziens par to, kadai noteiktai darbibai saskana ar ligumslédzgjas iestades izveli
[ligums] ir “paredzéfS?, katrd, zinaskiet krietni plaSaks neka ietverts Valsts
padomes plénuma 2011, gada sprieduma Nr. 16 (kas atzina, ka apsardzes
pakalpojumi attiecas “uz' atsauces) ipaSo nozari tikai tad, ja tie iegadati ENI
parvaldita @nmergotikla “apsardzei, bet ne tad, ja tie vajadzigi attiecigo
administrativo “bireju, uzraudzibai). Tacu ir janoskaidro — ievérojot Savienibas
tiesisko reguléjumu — vatlligums, kas ir uzskatams par “nepiederigu’ ipasSo nozaru
regul&jumam,mav tomer jaattiecina uz ikvienu darbibu, kuru valsts uznémumi —
vaiprivatsubjektt, kuriem pieder ekskluzivas tiesibas — var faktiski brivi veikt, bet
kas noteikti neietilpst attiecigajas nozar€s, ka to nosaka paustais “nepiederibas”
ptincips, saskapa ar kuru uz ligumisko darbibu var€tu neattiecinat publiska
iepirkuma noteikumus.

Direktivas 2014/25/ES 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta ir noteikta paSas
direktivas piemérojamibas pasta pakalpojumiem joma, ar paplasinatu atsauci uz
“citu pakalpojumu sniegSanu, kuri nav pasta pakalpojumi, ar nosacijumu, ka
sadus pakalpojumus sniedz subjekti, kas sniedz art pasta pakalpojumus”, to skaita
ietverot “gan pakalpojumus, kas ietilpst, gan pakalpojumus, kas neietilpst
universala pakalpojuma piemérosanas jomd, ka noteikts saskana ar
Direktivu 97/67/EK” (ming&ta 13. panta 2. punkta b) apakspunkts).
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Visbeidzot ir jau uzsverts, ka Direktivas 2014/24/ES 16. “apsvéruma” ir prasits
precizét darbibu, kurai iepirkums — abstrakti paklauts Ipaso nozaru noteikumiem,
bet dazreiz paredzeéts ari atSkirigu darbibu reglamentSjumam — ir faktiski
paredzets. lepriek§ minétais prasa parzinat piemérojamo juridisko rezimu, ar
parskatamibas un tiesiskas droSibas pienakumiem, kas veido visai publisko
iepirkumu nozarei (tostarp nozarém, ko 2016. gada Legislativais dekréts Nr. 50
defing par “izslégtam’) raksturigus principus.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa v&las noskaidrot, vai Savienibas tiesiskajam
regulégjumam, kas paplaSinati attiecinats uz tiesibu launpratiguyizmantoSanu
(Tiesas spriedums, 2007. gada 5. julijs, lieta C-321/05, Kofoed) — atbilst valsts
tiesibu sist€éma aizvien biezak sastopama prakse izvirzit iebildi‘par administrativas
tiesas jurisdikcijas neesamibu tikai p&c tas pirmajiem nol@mumiem, artpagaiduy
par konkursiem, kuri izsludinati saskana ar Publisko “iepirkumu ‘kodeksa
noteikumiem un par kuriem pazinojumi ir publicéti Italijas Republikasun Eiropas
Savienibas Oficialajos Vestnesos, taja bridi nekadi neprecizgjot, ka ligumsledzejas
iestades veiktajai izvélei ir tikai pasnoteikSanasdraksturs: izvele, kuras'legitimitate
un sekas butu japarbauda vispargjas jurisdikcijas tiesai, kurai/jaspriez — tas ir
pienémums — pamatojoties tikai uz Civilkodeksa noteikumiem, jo nekada veida
nav piemérojams Publisko iepirkumu &kodekss (lai ganyuz to ir konkréti noradits
un, tatad, pretgji tam, ko pretendenti vargja legitimi uzskatit).
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