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Paaasian kohde

Consiglio di Statolle (ylin hallintotuomioistuin, Italia) tehdyt valitukset Tribunale
Amministrativo ~ Regionale = per  I’Umbrian (Umbrian  alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia; jaljempadnda TAR Umbria) tuomiosta, jossa tdma on
hylannyt kanteet, jotka valittajat olivat nostaneet muistioista, joissa Universita di
Perugia (jaljempéana Perugian yliopisto) oli hylannyt heidédn vaatimuksensa
sellaisten palvelukseenottomenettelyjen aloittamisesta, joilla kyseinen yliopisto
ottaa tyontekijoita toistaiseksi voimassa olevaan palvelussuhteeseen, ja Ministro
per la semplificazione e la pubblica amministrazionen (yksinkertaistamisesta ja
julkishallinnosta vastaava ministeri) tatd seikkaa koskevasta soveltamisohjeesta
3/2017, ja joissa valittajat olivat vaatineet toteamaan, ett& heill& on oikeus siihen,
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ettd heidat otetaan toistaiseksi voimassa olevaan palvelussuhteeseen tutkijoina, ja
siihen, ettd heidat arvioidaan lain nro 240/2010 24 §:n 5 momentin mukaisessa
arviointimenettelyssé apulaisprofessoreiden virkoihin ottamista varten.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

15.6.2015 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 81 29 8:n 2 momentin
d kohdan ja 4 momentin, 30.3.2001 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro
165 36 8:n 2 ja 5 momentin, 30.12.2010 annetun lain nro 240 22 §:n 9 momentin
ja 24 8:n 1 ja 3 momentin sek& 25.5.2017 annetun asetuksen (decreto,legislativo)
nro 75 20 8:n 1 momentin yhteensopivuus direktiiviin 1999/70/EY sisdltyvan
maéaaraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 ja 4 lausekkeen kanssa, ‘kun
huomioon otetaan myds vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet, ja ‘tehokkaan
vaikutuksen periaate.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Kun direktiiviin 1999/70/EY (Euroopaniammatillisenyhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyOnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaésta méaraatkaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta annettu neuveston direktitviy, jaljempéana direktiivi) siséltyvén
puitesopimuksen 5 lauseke, jonka otsikke onVaarinkaytoksia ehkaisevat
toimenpiteet”, luetaan yhdessd direktiivin johdanto-osan kuudennen ja
seitsemannen  perustelukappaleen  ja, ‘puitesopimuksen 4  lausekkeen
("Syrjimattdmyyden periaate”) kanssa ja kun huomioon otetaan myds vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteet, jag[Euroopan unionin] oikeuden tehokkaan vaikutuksen
periaate, onko kyseinen,5 lausekewesteend kansalliselle lainsdadénnélle (t&ssa
tapauksessa dain~nro 240/2010°24 §:n 3 momentin a kohdalle ja 22 §:n
9 momentillg), jonka mukaan yliopistot voivat ilman maaréllisié rajoituksia tehda
madraaikaisia, kolmivuetisia ja kahdella vuodella jatkettavissa olevia
tutkijasopimuksia, eikd naiden sopimusten tekeminen ja jatkaminen edellyta
mitaanisellaista objektiivista syytd, joka liittyisi tallaisia sopimuksia tekevan
yliopiston “tilapdisiin tai poikkeuksellisiin tarpeisiin, ja ainoana rajoituksena
useiden maaraaikaisten tyosuhteiden solmimiselle saman henkilén kanssa on se,
ettd niiden kesto saa olla enintddn kaksitoista vuotta mutta keston ei tarvitse olla
yhtéjaksainen?

2)  Kun edellda mainittu puitesopimuksen 5 lauseke luetaan yhdessé direktiivin
johdanto-osan kuudennen ja seitseménnen perustelukappaleen ja puitesopimuksen
edelld mainitun 4 lausekkeen kanssa ja kun huomioon otetaan myds [Euroopan
unionin] oikeuden tehokas vaikutus, onko kyseinen lauseke esteena kansalliselle
lainsdadannolle (tdssa tapauksessa lain nro 240/2010 24 8:lle ja 29 8:n
1 momentille), jossa sallitaan, ettd yliopistot ottavat palvelukseensa yksinomaan
méaé&rdaikaisia tutkijoita, asettamatta tatd koskevan paatoksen edellytykseksi, ettd
kyse on tilapéisista ja poikkeuksellisista tarpeista, silld téllaisten yliopistojen
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tavanomaiset opetus- ja tutkimustarpeet eivéat aseta télle mitddn rajoja vaan
maéaraaikaisia tyésopimuksia voidaan potentiaalisesti tehdé perattdin rajattomasti?

3) Onko saman puitesopimuksen 4 lauseke esteend asetuksen nro 75/2017
20 8:n 1 momentin (sellaisena kuin se on tulkittuna edelld mainitussa ministerin
antamassa  soveltamisohjeessa  nro  3/2017)  Kkaltaiselle  kansalliselle
lainséadénnodlle, jossa kylld mahdollistetaan julkisten tutkimuslaitosten
méaé&rdaikaisten tutkijoiden vakinaistaminen — tosin vain jos heille on 31.12.2017
mennessa kertynyt vahintddn kolme vuotta palvelusaikaa —, mutta jonka mukaan
tdma mahdollisuus ei koske yliopistojen madraaikaisia tutkijoita, mika johtuu
yksinomaan siitd, etta asetuksen nro 75/2017 22 §:n 16 momentin mukaan heidan
tyosuhteensa, joka kyllakin lain nojalla perustuu tyésopimukseen, “kuuluu
”julkisoikeudellisen saannostdn” alaisuuteen, vaikka lain nre»240/2010¢ 22 8p
9 momentin mukaan tutkimuslaitosten ja yliopistojengtutkijoitay koskee sama
s&antd enimmaiskestosta, joka kyseisen lain 24 §:ss& garkoitettujen sopimusten tai
kyseisessd 22 §:ssa tarkoitettujen tutkimusapurahojen, muodossa toteutetuilla
yliopistojen ja tutkimuslaitosten maaraaikaisillagalvelussuhteilla‘saa,olla?

4)  Ovatko vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet ja Eur@epan-unionin oikeuden
tehokkaan vaikutuksen periaate edelld mainitun,puitesopimuksen osalta seka
puitesopimuksen 4 lausekkeeseen ‘sisaltyva syrjimattémyysperiaate esteend
kansalliselle lainsaadannolle (lain nro 240/2010 24:8:n 3 momentin a kohta ja
asetuksen nro 81/2015 29 8:n 2 'momentin d«kohta. ja 4 momentti), jossa — siitd
sovellettava sddnnostd, josta on viimeksi séadetty kyseisessa asetuksessa nro
81/2015 ja jossa vahvistetaani(vuodesta 2018 lukien) maardaikaisen tydsuhteen
enimmaiskestoksi 24 kuukautta (tyosuhteen jatkamiset ja uusimiset mukaan
lukien) ja Casetetaan “tdmany, tyyppisten tyosuhteiden kayton edellytykseksi
julkishallinnon®™tydntekijoiden “esalta, ettd on olemassa “tilapéisid ja
poikkeuksellisia tarpeita” — sallitaan, ettd yliopistot ottavat palvelukseensa
tutkijoitay kolmivuotisella maaraaikaisella tyosopimuksella, jota voidaan jatkaa
kahdella “vuodella, jos| arvio kolmivuotiskautena harjoitetusta tutkimus- ja
opetustoiminnastan,on< positiivinen, mutta jossa ei aseteta ensimmadisen
tyosopimuksen tekemisen eiké tyésopimuksen jatkamisen edellytykseksi sitd, etta
yliepistolla on‘téllaisia tilapdisia tai poikkeuksellisia tarpeita, vaan sallitaan, ettd
yliopisto tekee “ viisivuotiskauden padttyessdé saman henkilon tai muiden
henkilOlden kanssa vield toisen saman tyyppisen maardaikaisen tydsopimuksen
tayttadkseen samat opetus- ja tutkimustarpeet, jotka liittyivat aikaisempaan
tydsopimukseen?

5)  Onko puitesopimuksen 5 lauseke, kun huomioon otetaan myds tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet ja edelld mainittu 4 lauseke, esteena sille, ettd kansallisessa
lainséadénndssa (asetuksen nro 81/2015 29 8:n 2 momentin d kohta ja 4 momentti
ja asetuksen nro 165/2001 36 8:n 2 ja 5 momentti) estetdén se, ettd yliopistojen
tutkijat, jotka on otettu palvelukseen (lain nro 240/2010 edella mainitun 24 §:n
3momentin  akohdassa  tarkoitetulla)  kolmivuotisella  méaé&raaikaisella
tyosopimuksella, jota voidaan jatkaa kahdella vuodella, voitaisiin tdmén jalkeen
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ottaa toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen, silla Italian oikeusjarjestykseen
ei sisally muita toimenpiteitd, joilla voitaisiin estéa yliopistoja kayttaméasta vaarin
peréttaisia madraaikaisia tyosuhteita ja méaratd seuraamus tasta vaarinkaytosta?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 155 artikla.

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Eurogpan keskuksen
(CEEP) tekemdastd madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (jaljempana direktiiviy, 1999/70);
erityisesti direktiiviin sisaltyvan puitesopimuksen 5 ja 4 lausekeyseka direktiivin
johdanto-osan kuudes ja seitsemas perustelukappale.

Eurooppalaisesta tutkijoiden peruskirjasta ja tutkijeiden tyéhoneton saanndstosta
11.3.2005 annettu komission suositus (2005/251/EY).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Yliopistojen organisaatiota, akateemistahenkilokuntaa ja palvelukseen ottamista
koskevista sdanndistda seka hallitukselle annettavasta valtuutuksesta luoda
kannustimia yliopistojarjestelman “slaadun ~ ja tehokkuuden parantamiseksi
30.12.2010 annettu laki ‘nro 240 (legge \n. 240, ”Norme in materia di
organizzazione delle universitagdi personale accademico e reclutamento, nonché
delega al Governo " per, incentivare| la qualita e I’efficienza del sistema
universitaria®, jaljempana lakimro 240/2010). Erityisesti lain 24 8:n, jonka otsikko
on “Maiardaikaisetytutkijat’, Kahdessa ensimmaéisessd momentissa saddetéén, etta
tutkimus- (ja opetustoiminnan harjoittamiseksi  yliopistot voivat tehda
madraaikaisia, tyosopimuksia, sellaisten hakijoiden kanssa, jotka on valittu
julkisilla®valintamenettelyilla, joissa on noudatettava asianomaisen yliopiston
omaanehjesaantoan(regelamento) ja jotka on julkaistava Gazzetta Ufficialessa
(Italian tasawvallan virallinen lehti) sekd yliopiston, ministerion ja Euroopan
unionin verkkasivustoilla ja joissa kelpoisuusvaatimuksena on tohtorin (dottore di
ricerca) tutkinto“tai vastaava oppiarvo. Ennen valintaa on lisaksi suoritettava
hakijoiden ennakkoarviointi, joka perustuu suoritettuihin  tutkintoihin,
ansioluetteloon ja tieteellisiin julkaisuihin. Saman pykéaldn 3 momentin mukaan
téllaiset sopimukset voivat olla muodoltaan a) kolmivuotisia sopimuksia, joita
voidaan jatkaa enintddn kahdella vuodella ja vain yhden kerran edellyttéen, etta
tutkijan opetus- ja tutkimustyGstd annettu arvio on positiivinen (A-tyypin
tutkijasopimus)” tai ’b) kolmivuotisia sopimuksia, jotka on varattu hakijoille,
joilla on jo ollut a kohdassa tarkoitettu sopimus” tai “ensimmaisen tai toisen tason
professorin tehtdvaan vaadittavan valtakunnallisen tieteellisen
kelpoisuusarvioinnin” ldpaisseille sekd muun tyyppisille hakijoille (B-tyypin
tutkijasopimus).  B-tyypin  tutkijasopimuksen tehneiden ja tieteellisen
kelpoisuusarvioinnin l&pdisseiden henkildiden tapauksessa yliopisto arvioi heidat
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kolmantena sopimusvuonna apulaisprofessorin virkaan kutsumista varten, ja jos
arvioinnin tulos on positiivinen, tydsopimuksen tehneet otetaan sopimuksen
padttyessa apulaisprofessorin virkaan.

Muutoksista ja lisayksistd 30.3.2001 annettuun asetukseen nro 165 — — 25.5.2017
annettu asetus nro 75 (decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, ”Modifiche e
integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 — —; jdljempéana asetus
nro 75/2017). Erityisesti asetuksen 20 §:n, jonka otsikko on “Tyourien
epadvarmuuden poistaminen julkishallinnosta”, 1 momentissa sdddetddn, ettd
luopuakseen epédvarmoista tyosuhteista ja rajoittaakseen maaréaikaisten
tydsopimusten kéyttod julkishallinnon elimet voivat kolmivuotiskaudella 2018—
2020 tehda toistaiseksi voimassa olevia tyosopimuksia sellaisenzhenkilgston
kanssa, joka “a) on lain nro 124/2015 voimaantulopdivan jalkeen tydsuhteessa
maéaraaikaisella sopimuksella palvelukseen ottavassa hallintoelimessa < —; b) on
otettu kilpailumenettelyllda mé&é&raaikaiseen tydsuhtéeseen hoitamaan * samoja
tehtdvia, — — c¢) on 31.12.2017 mennessa ollut —- palvelukseen ottavan
hallintoelimen palveluksessa kahdeksan viimegvuoden aikana vahintaan kolme
vuotta joko yhtdjaksoisesti tai osissa”. Saman pykaldn 8 momentin mukaan
hallintoelimet voivat jatkaa joustavia tyOsuhteita edelld 1 ja 2 momentissa
kuvattuihin  menettelyihin  osallistuvien henkiléiden kanssa menettelyjen
paattymiseen saakka. Kyseisen 20 §:n 9amomentissa pudlestaan séadetéan, ettei
kyseistd pykdldd sovelleta valtion oppilaitosten, opetushenkilokunnan ja
hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkilokunnanm, palvelukseen ottamiseen” ja
ettd julkisten tutkimuslaitgsten apurahatutkijat puolestaan kuuluvat kyseisen
pykaldn 2 momentin soveltamisalaan.

30.3.2001 annettu asetus,(decreto legislativo) nro 165 (jaljempdnd asetus nro
165/2001, goka on Tjulkishallinnond palveluksessa tehtavad tyotd koskeva
konsolidoitu «7Sd&nnosto., Erityisesti sen 3  8n, jonka otsikko on
”Julkisoikeudellisissa palvelussuhteissa tyoskentelevd henkilostd”, 2 momentissa
sdadetdan, ettd “yliopistojen professorien ja tutkijoiden madrdaikaisiin ja
toistaiseksi vaimassa oleviin palvelussuhteisiin sovelletaan voimassa olevia
sdannbksia \ naita ypalvelussuhteita koskevan yhtendisen erillislainsaadannon
voimaantuloon saakka — —”. Saman asetuksen 36 8:n, sellaisena kuin se on ollut
voimassa 22.6.2017 alkaen, kahdessa ensimmaéisessd momentissa sdddetéén, etta
julkishallinto pa&séantoisesti ottaa tyontekijoitd palvelukseensa yksinomaan
toistaiseksi voimassa olevilla tydsopimuksilla kuitenkin niin, ettd se voi kéytt&é
palvelukseenottoon laissa séédettyjd joustavia tydsopimusmuotoja, tosin vain jos
tilapdiset tai poikkeukselliset tarpeet tata edellyttdvat. Saman pykalan 5 momentin
mukaan “siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai
tyosuhteita koskevia pakottavia sadnnoksid, ei voi missaan tapauksessa seurata
toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen syntymistd kyseiseen julkishallinnon
elimeen, sanotun rajoittamatta tasta mahdollisesti aiheutuvaa
vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia. Tyontekijall4 on oikeus korvaukseen
vahingosta, joka aiheutuu siitd, ettd tyotehtdvia suoritetaan pakottavien saanngsten
vastaisesti. — —”. Saman pykéldn 5-quater momentissa saddetdan, ettd 36 8:n
vastaisesti tehdyt tydsopimukset ovat mitattdmid. Sen 5-quinquies momentissa
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sadadetddan vield, ettd kyseistd pykédldd “ei sovelleta valtion oppilaitosten — —
opetushenkilokunnan tai hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkilokunnan
madraaikaiseen palvelukseen ottamiseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
5 momentin soveltamista”.

TyOsopimusten  systemaattisesta s@antelystd ja tyovelvoitteita koskevan
lains&adénnon tarkistamisesta — — 15.6.2015 annettu asetus nro 81 (Decreto
legislativo del 15 giugno 2015, n. 81, ”Disciplina organica dei contratti di lavoro e
revisione della normativa in tema di mansioni — —”; jéljempéand asetus nro
81/2015), jolla saatetaan direktiivi 1999/70/EY osaksi kansallista oikeutta.
Erityisesti sen 19 §:ss& ("Maédrdaikaisuus ja enimmdiskesto”), sellaisena kuin sitd
sovelletaan nyt tarkasteltavaan tapaukseen ja sellaisena kuin se, olisennen
asetuksella (decreto legge) nro 87/2018 tehtyd muutosta, séadettiin, “ettad’saman
tyonantajan ja saman tyontekijan valisten perattéisten maardaikaisten tyosuhteiden
enimmaiskesto oli 36 kuukautta. Saman asetuksen 29&:n 2 momentimd kohdassa,
joka tuli voimaan 12.8.2018, sdiddetddn, ettd Jtdmédn luvun soveltamisalan
ulkopuolelle jadvat niin ikadn — — d) 30.12.2010, annetussa laissa nro 240
tarkoitetut méérdaikaiset sopimukset.” Kyseisen pykdldn 4 momentin mukaan
”tdma ei kuitenkaan rajoita asetuksen nro 165/2001 36 §:n'soveltamista”.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Valittajat AQ, BO ja CP_sovat ‘tyoskennelleet useita vuosia maaraaikaisina
tutkijoina Perugian yliopistossa.

He olivat pyytaneet kyseista yliopistoa soveltamaan asetuksen nro 75/2017 20 §:n
1 momentissa tarkoitettujay, kutsumenettelyjé ottaakseen heidat palvelukseensa
toistaiseksi voimassa olewiin tydsuhteistin.

Perugian yliopisto hylkési“11. ja 19.4.2018 paivéatyissd muistioissaan valittajien
pyynnotisillaperusteella, ettd mydsk&an ministerin antaman soveltamisohjeen nro
3/2017 mukaan edella mainitun 20 §:n mukaisella menettelyll4 ei ole milldan
tavalla'muutettu yhopistojen professorien ja tutkijoiden palvelussuhdetta koskevaa
aikaisempaa saannostoa.

Né&in-ellen valittajat riitauttivat edelld mainitut muistiot ja soveltamisohjeen TAR
Umbriassa.

TAR Umbria hylkési kanteet 20.3.2019 antamallaan tuomiolla. Se totesi
erityisesti, ettd asetuksen nro 75/2017 20 8:n 1 momentin mukainen menettely on
poikkeus julkiseen kilpailuun perustuvaa palvelukseenottoa koskevasta
periaatteesta, joka on yleinen periaate julkishallinnon henkildstdn osalta, ja ettd
vaikka kyseisessa 20 8:ssd ei nimenomaisesti suljeta pois yliopistojen
maéaraaikaisten tutkijoiden ryhmaéa, sité ei voida soveltaa heihin.

Valittajat ovat tdmén jalkeen valittaneet ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen.
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Presidenza del Consiglio dei ministri (ministerineuvoston puheenjohtajisto),
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (opetus-, korkeakoulu- ja
tutkimusministerid) ja Perugian yliopisto vaativat valituksen hylkd&amista.

P&aasian asianosaisten keskeiset argumentit

Valittajien mukaan asetuksen nro 75/2017 20 8:n 9 ja 10 momentissa ei suljeta
yliopistojen méérdaikaisia tutkijoita tassa pykaldssa saddetyn, epdavarmoissa
tyosuhteissa  tyoskentelevid henkil6itd koskevan vakinaistamismenettelyn
ulkopuolelle. Tdmén osoittaa asetuksen nro 81/2015 29 8:n 2 momentin d kohta,
jossa sdaadetddn madardaikaisia tyosuhteita koskevista yleisistd, Ss@annoista
sulkematta mainittuja yliopistojen tutkijoita nimenomaisesti ntiden soveltamisalan
ulkopuolelle. Tét4 toteamusta eivat kumoa sen enempéé asetuksen nro 165/2001
3 §, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen nro 75/2017.22 §:n"16 momentilla
— jossa tdsmennetééan pelkéstaan, ettd kaikki yliopistojen opettajien ja tutkijoiden
palvelussuhdetta koskevat voimassa olevat sdannét pysyvat veimassa ja ettd
kyseiset henkilot jaavat julkishallinnon palveluksessa, suoritettua niin sanottua
”sopimussuhteista” ty0td koskevan jarjestelman ulkopuolelle, — kuin edelld
mainitun 20 8:n sanamuoto, silld tadssé pykalassa viitataan-hallintoviranomaisten
mahdollisuuteen ottaa  epévarmassay, tyosuhtieessamy,olevia palvelukseen
“toistaiseksi” eikd pelkastddn “toistaiseksi voimassa olevilla sopimuksilla”, mink&
vuoksi se koskee kaikkia epavarmoissa tyosuhteissa olevia, mukaan lukien
julkishallinnon muut kuin sepimussuhteiset” tyontekijét ja ndin ollen yliopistojen
maéaraaikaiset tutkijat.

Valittajat toteavat, €ttd, jos Kkatsotaanm, ettei asetuksen nro 75/2017 20 8&:n
1 momenttia, voida soveltaa, maérdaikaisiin tutkijoihin, kyseinen momentti on
ristiriidassa Italian perustuslainikanssa sek& direktiiviin 1999/70/EY siséltyvan
puitesopimuksen Kanssa, koska tutkimuslaitoksissa tydskentelevia epdvarmoissa
tyosuhteissal olevia tutkijoita, joiden tyOsuhteisiin patevat edellda mainitut
vakinaistamissaannot, kohdellaan edullisemmin kuin yliopistojen tutkijoita,
vaikka kyseessa elevien kahden tutkijoiden ryhmén harjoittamien toimintojen
valilla einole merkittavia eroja. Valittajat toteavat liséksi, etteivat yliopistojen
tutkijat vol “tyosuhteensa epédvarmuuden takia harjoittaa tutkijan vapautta
taysimaaraisesti.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiedossa on, ett4d tyosuhteen
pysyvyytta koskevan unionin lainsdddannon valossa toistaiseksi voimassa oleva
tyésopimus on ihanteellinen, tavanomainen ja vallitseva sopimustyyppi, kun taas
méaraaikainen tydsopimus on poikkeuksellinen sopimustyyppi. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin viittaa tdssé yhteydessa unionin tuomioistuimen asiassa
C-331/17 antamaan tuomioon, jossa unionin tuomioistuin totesi madrdaikaista
tyotd koskevan Italian lainsdddanndn (oopperatalojen erityistapauksessa)
lainvastaiseksi, koska se oli ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, ja tahdensi, etta
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direktiiviin  1999/70 sisaltyvan puitesopimuksen 5 lausekkeessa vaaditaan
toteuttamaan maéaraaikaisen tyon vaarinkayton estdmiseksi jokin siind maaratyista
kolmesta suojatoimenpiteestd (maérdaikaisten tydsuhteiden kayton syiden
ilmoittaminen, tyGsuhteen enimmaiskesto, jota ei voida pidentdd, uusimisten
ylaraja). Kansallinen sddnnds, jossa sallitaan peréttaisten madréaikaisten
tyosopimusten rajaton kaytto, ei ndin ollen ole sallittu.

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan kasitteell& ”’perustellut
syyt”, johon puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa viitataan,
tarkoitetaan maaratylle toiminnalle ominaisia tdsmallisid ja. konkreettisia
olosuhteita, joilla sellaisenaan voidaan oikeuttaa peréattaisten ‘maéardaikaisten
tydsopimusten kayttdminen. Nama olosuhteet voivat perustua muun “muassa
niiden tyotehtavien erityiseen luonteeseen, joiden suorittamiseksi, Kyseiset
tydsopimukset on tehty, sekd naille tehtdville luontaisiin, ominaispiirteisiin tai
mahdollisesti siihen, ettd jasenvaltio pyrkii hyvéksyttavaan sosiaalipohittiseen
padmadradn. Se, ettei ndytetd vakuuttavasti totegn, ettd syyt, jotka oOikeuttavat
madraaikaisten tydsopimusten toistuvan kéytdngovatyperusteluja, on,0soitus siita,
etté tallaisiin epdvarman tyén muotoihin turvautuminenen vaarinkayttoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, kuitenkin, ettd yliopistojen
tieteellisen tutkimuksen kaltaisessa tapauksessa tyosuhteiden pituudet vastaavat
yliopistollisen tutkimuksen yhteydessa tehtavien tydsuoritusten tyyppid. Kyse on
nimittain tarkasti maariteltyjen jastietyn ajan kuluessa paatdkseen saatettavien
tutkimussuunnitelmien totedttamisesta seka opetustehtdvistd, jotka riippuvat
kurssien kestosta ja jarjestamisestd. Yliopistallisen tieteellisen tutkimustoiminnan
siséllon ja keston ennakoimattomuus'on perusteltu syy, joka oikeuttaa yliopistojen
tutkijoiden tydsuhteiden‘'maardaikaisuuden.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin muistuttaa lisaksi, etta Italian Corte
costituzionale (perustuslakituomioistuin) on katsonut, ettd direktiivin 1999/70/EY
taytantéon panemiseksrannettuun asetukseen nro 368/2001 sisaltyvat toimenpiteet
ovat yhteensopivia julkishallinnon henkilostod koskevan s&anndston kanssa,
kunhan tyGsopimusta eismuuteta toistaiseksi voimassa olevaksi tydsuhteeksi ja on
olemassa w pelkéastaan™ oikeus vahinkoa vastaavaan korvaukseen (Corte
costituzionale;ymaardys nro 207/2013). Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
toteaa, kyllakin,“ettd senkddn jalkeen, kun edelld mainittu asetus kumottiin
asetuksen 81/2015 21 §:114, jossa madréaikaisen tydsopimuksen enimmaiskesto
lyhennettiin 24 kuukaudeksi, julkishallinnon palveluksessa tehtdvéa tyota
koskevien takeiden jarjestelmd, joka taataan julkisen kilpailun periaatteella, josta
voidaan poiketa vain poikkeuksellisista ja kertaluonteisista yleista etua koskevista
syistd, ei ole lakannut olemasta.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen mukaan yliopistojen ja
méaaraaikaisten tutkijoiden valisten suhteiden erityisluonteen vuoksi tallaisessa
tilanteessa ei ole mahdollista, ettd puitesopimusta sovellettaisiin suoraan ja
automaattisesti pelkastaan sen johdosta, ettd méaraaikaisia tyosuhteita on kaytetty
toistuvasti tai ettd enimmadisaika on turhaan kulunut loppuun, silld tallaisella
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ratkaisulla puututtaisiin yliopistojen autonomiaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin viittaa tdssa yhteydessa periaatteeseen, jonka unionin tuomioistuin
on asiassa C-3/10 antamansa mairdyksen 51 kohdassa esittdnyt nimenomaan
tydsuhteen muuntamisen rajoista, jotka on vahvistettu asetuksen nro 165/2001
36 §:ss4, jonka ei katsottu olevan ristiriidassa puitesopimuksen 5 lausekkeen
kanssa, kunhan on sdddetty ”— — muista tehokkaista toimenpiteista mahdollisen
perattdisten madraaikaisten tydsopimusten vaarinkdyton estdmiseksi ja
tarvittaessa sanktioimiseksi asianomaisella alalla. — -

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiedossa on, ettd kansallinen
sédannos, jolla vain taysin yleisluonteisesti ja abstraktisti sallitaan“peréattéisten
maéaraaikaisten tyosopimusten kaytto, ei tayté niitd objektiivisia vaatimuksia;, joita
tallaisten sopimusten oikeuttaminen edellyttdd, ja se on suuressa maarindsyrjiva
(ks. unionin tuomioistuimen tuomio 26.1.2012, Kicliks, C-586/10, 27, 28 ja
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja taysin yhteensopimaton
puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen“kanssa.(ks. my@s tuomio
26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13 ja tuomio
25.10.2018, Sciotto v. Fondazione Teatro dell’Opera di Roma, C-331/17).

Ennakkoratkaisua  pyytanyt  tuomioistuin“y, pehtii  kuitenkin,  sisaltadko
yliopistojarjestelma tieteellisen tutkimuksen vapauden®ja oman toiminnallisen
autonomiansa séilyttamiseksi jo_itsessaan nepperustellut syyt, jotka oikeuttavat
tutkijoille annettujen tehtdvénantojen “\uusimisen, kun otetaan huomioon
yliopistojen palvelukseenoton ja tutkimuksen erityisluonne.

Ennakkoratkaisukysymysten“osaltarkansallinen tuomioistuin selventéd seuraavia
nakokonhtia.

Se toteaagennen.kaikkea; ettd seettet yliopistojen médréaikaisia tutkijoita mainita
asetuksen nro 75/2027 20 8:ss&, johtuu siitd, mitd séadetddn jaljempéana olevan
22 8:n 16 momentissa, jolla muutetaan taltd osin asetuksen nro 165/2001 3 §:n
2 momenttia “, sisdllyttamalla  tutkijoiden  tydsuhteet ~ muuhun kuin
sopimussuhteiseen, tyoskentelyyn julkishallinnon palveluksessa. Olisi siten
tarpeetonta. sulkea kyseisia tutkijoita nimenomaisesti myos niiden henkil6iden
Joukosta, jortayvarten kyseinen 20 § on tarkoitettu, koska télld on varsinaisesti
tarkoitus sdannella vain sopimussuhteista” tyoskentelyd julkishallinnon
palveluksessa.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan se, ettei kyseisid
yliopistojen tutkijoita hyvaksytd asetuksen nro 75/2017 20 §:ss& tarkoitettuihin
menettelyihin, ei mydsk&én ole syrjintdd suhteessa siihen, ettd tutkimuslaitosten
tutkijat hyvaksytaan kyseisiin menettelyihin, silla nd&ma kaksi ryhmé&& ovat
erilaisia sekd hoitamiensa tehtdvien erilaisuuden vuoksi (ensin mainituilla on
my0s opetustehtdvid toisin kuin jalkimmaisillg) ettd sovellettavan saanndston
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd lain nro 240/2010 24 §:n
1 momentti ei ndytd sisdltdvdn vaadittuja “objektiivisia ja ldpindkyvid”
arviointiperusteita, silld siind pelkastadn edellytetddn, ettd ma4rdaikaisen
tydsopimuksen on oltava suunniteltuun ohjelmaan kaytettavissa olevien varojen
mukainen.

Sité vastoin loogisesti katsottuna yliopistolla pitdisi ensin olla objektiivinen tarve
tehdd madradaikainen tydsopimus tutkimukseen liittyvien tarpeiden vuoksi, minka
jalkeen etsitddn kulujen kattamiseen tarvittavat varat. Unionin tuomioistuin katsoo
taltd osin, ettd mahdolliset talousarvioon liittyvat vaatimukset voivat olla
jasenvaltion sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa niiden
toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen, jotka se haluaa toteuttaa, mutta ne,eivéat
tastd huolimatta sellaisinaan ole talla politiikalla tavoiteltu paamaara eika niilla
siten voida perustella edelld mainitun 5 lausekkeen lgkohdassa, tarkeitettujen
peréttaisia madrdaikaisia tyosopimuksia koskevia vaarinkaytoksiasehkaisevien
toimenpiteiden puuttumista (ks. edelld mainitussa “asiassa..C-22/13 annetun
tuomion lisaksi maardys 21.9.2016, Popescu, C-614/215, 63'kohta).

Analogisesti mytsk&én sen perusteella, ettaisopimuksenimahdallinen uusiminen
kahdeksi vuodeksi edellyttdd pelkastaan, ettd opetus- ja tutkimustyosta annettu
arvio on positiivinen”, ei ole mahdollista, katsoa,\etta onptéytetty vaatimus, ettd
yliopisto vahvistaa ja noudattaa_"objektiivisia, ja lapindkyvia arviointiperusteita
sen tarkistamiseksi, vastaako “méiden " sopimusten uudistaminen tosiasiassa
todellista tarvetta ja onko se sepiva ja tarpeellinen keino tavoitellun paamaéaran
saavuttamiseksi”. Néin ollen myos siitapmita sdédetaédn lain nro 240/2010 24 §:n
3 momentissa, aiheutuu konkreettinen “riski, ettd madrdaikaisia sopimuksia
kaytetddn vaarin, ja se vaikuttaa siten olevan yhteensopimatonta puitesopimuksen
tavoitteen jatehokkaan ‘vaikutuksen kanssa.
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