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Prasttajs un revizijas siidzibas iesniedzejs:
E
Atbildetaja un atbildétaja revizijastiesvediba:

Finanzamt N

Pamatlietas priekSmets

Kopgja_ pievienotas,, vertibas nodokla sisttma—  Direktiva 2006/112 —
PriekSnodokla atskaitiSaha — Nodokla maksataja tiesibas ieklaut jauktas
izmantosanas “mantujsava privatipaSuma vai uznémuma ipasuma — Noilguma
termina pielayjamiba icklauSanai uznémuma aktivos — Pien@muma ieklauSanai
privatipaSuma pielaujamiba, ja nav pietieckamu norazu par pret€jo

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému 167. panta a) punktam, lasot to
kopa ar §is direktivas 167. pantu, ir pretruna valsts judikatiira, saskana ar
kuru tiesibu atskaitit priekSnodokli nav gadijumos, kad pastav tiesibas
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izveleties, kada ipasuma ieklaut sanemtus pakalpojumus, ja lidz tiesibu aktos
paredzeéta PVN gada deklaracijas iesniegSanas termina beigam nav iesniegts
neviens nodoklu iestadém identific€jams 1émums par $adu ieklausanu?

2) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu 168. panta a) punktam ir
pretruna valsts judikatiira, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka manta ir ieklauta
privatipaSuma, proti, pastav $ads pien€mums, ja nav (pietickamu) norazu par
ieklausanu uznémuma ipaSuma?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)®, par. . kopg€jo
pievienotas  veértibas nodokla  sisttmu, kas & “grozita, ar), Padomes
Direktivu 2009/162/ES (2009. gada 22. decembris), it ipasi tas 167., 168., 168.a,
179., 250., 252. un 273. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla “likums, USIG), it 1pasi ta 15.un
16. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Strids ir par PVN,«Kkas, 2015, gada i, jamaksa par uznéméjdarbiba izmantotas
darbistabas ierikoSanu citada zipa privati lietota viengimenes maja, atskaitiSanu
prieksnodokli.«PrickSnedoklatatskaitijumu, ko prasitajs, kuram pieder sastatnu
buvuznémums, bija uzradijis| sava ar nokav&umu iesniegtaja PVN gada
deklaracija pari2015:.gadu;atbildétaja noraidija, jo darbistaba nebija savlaicigi
ieklauta uzpémuma 1pasSuma. Prasitaja siidziba un prasiba netika apmierinatas.
Paslaik lietu izskata ‘Bundesfinanzhof (Federala FinansSu tiesa, BFH) ka revizijas
instances tiesa.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

levada apsverumi

Saskana ar UStG 15. panta 1.punkta pirma teikuma 1) apakSpunkta pirmo
teikumu uznémejs ka priekSnodokli var atskaitit atbilstosi likumam maksajamo
nodokli par pakalpojumiem, ko ta uznémumam sniedzis cits uznémgjs.
PriekSnodokla summas, kas atskaitamas saskana ar UStG 15. pantu, ir
piemé&rojamas par taksacijas periodu, kura tas rodas (UStG 16. panta 2. punkta
pirmais teikums).
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Attiecigi Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta ir noteikts, ka nodokla
maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats par precu
piegadém vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla
maksatajs, ja §is preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto saviem
darfjumiem, par kuriem wuzlieck nodokli. Saskana ar Direktivas 2006/112
167. pantu tiesibas atskaitit priekSnodokli rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis
klust iekas€jams.

Iegadajoties vienotu mantu, kas tiek vai tiks izmantota jauktam, proti, uznémuma
un privatam vajadzibam, atbilsto$i BFH un Tiesas judikatiirai (tostarp spriedumi,
1991. gada 11.jalijs, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315,%,"2012. gada
16. februaris, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:9%, 53.'un n3akamie
punkti, un 2015. gada 9. julijs, Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456;
20. punkts) uznéméjam ir tiesibas izveleties, kada ipasuma 1eklaut mantu: Jas var
pilniba atstat mantu sava privatipaSuma, pilniba ieklaut to uzn€muma Tpasuma vai
ar1 ieklaut to uzp@muma TpaSuma atbilstosi dalai;jkada, ta “tick«/izmantota
uznéméjdarbiba.

Lietas vertejums saskand ar valsts judikatiiru

Atbilstosi valsts judikatirai, lai mantu varétu pilniba vai dalgji ieklaut uzn€muma
ipasuma, ir nepiecieSams ‘“‘ar&jam, vajadzibam®, [nédoklu iestazu vajadzibam
atbilstosi] dokumentéts, savlaicigs “modokla maksataja lémums par Sadu
ieklausanu. Ta ka §aja lieta,nav izpilditi Sim nolikam BFH noteiktie kriteriji, it
ipasi nodoklu iestadem identificéjama ieklauSana Iidz PVN gada deklaracijas
iesniegSanas termina beigam, neesotiespjams atskaitit priekSnodokli.

Par versanos Tiesa

Nemot vera Tiesas 2018 gada 25. julija spriedumu Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595),ir radusas” Saubas par to, vai kriteriji, kurus lidz Sim ir
izstradajusi “un_piemerojusi BFH, lai varétu izmantot tiesibas izvéleties, kada
1pasuma ieklaut mantu,iir saderigi ar Savienibas tiestbam.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Pirma‘prejudiciala jautdjuma merkis ir noskaidrot, vai dalibvalsts drikst paredzet
noilguma terminu ieklausanai uzne€muma ipasuma. Ciktal sprieduma Gmina
Ryjewo (EU:C:2018:595) formul&tos principus var attiecinat uz So lietu, PVN
gada deklaraciju par 2015. gadu vai iesp&jamus ierakstus biivprojektos vai netieSu
nodomu, ko nodokla maksatajs ir paudis vélak, varétu uzskatit par pietickamam
noradém ieklauSanai uznémuma paSuma.

a) Savienibas tiesibas neparprotami tiek nemta veéra mantas “ieklauSana”
(skat. Direktivas 2006/112 168.a panta 1. punktu). Tomér nav noteikumu, kas
attiecas uz “lémuma par ieklausanu” dokumentéSanas veidu un laiku BFH
judikaturas vai $aja zina Tiesas lietota sinonimiska jédziena “riciba ka nodokla
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maksatajam” izpratné (skat., pieméram, spriedumus, Lennartz, EU:C:1991:315,
14. un 19. punkts, ka ari Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, 34. punkts).

b) PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai tiesibas atskaitit priekSnodokli
tiktu pieskirtas tad, ja ir izpilditas materialas prasibas, pat ja nodokla maksatajs
nav izpildijis noteiktas formalas prasibas. Lidz ar to, ja nodoklu administracijas
riciba ir nepiecieSamas zinas, lai konstatétu, ka ir izpilditas materialas prasibas, ta
nedrikst izvirzit papildu prasibas, kuru sekas vartu biit tiesibu atskaitit
priekSnodokli atnemsSana (spriedumi, 2016.gada 15. septembris, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 37.un
42. punkts; 2018.gada 21.novembris, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933,
41. punkts).

c) Tomér saskana ar Direktivas 2006/112 167. un 179.'pantu dalibvalstis var
prasit, lai nodokla maksatajs savas tiesibas atskaifit priekSnodoklihizmantotu
laikposma, kura tas ir radusas (spriedums, 2012. gada, 12. jilijs;nEMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 53. punkts). No Direktivas 2006/112
250. panta 1. punkta izriet, ka iesniedzamaja nodoklu deklaracija ir janorada visa
informacija, kas vajadziga, lai veiktu priekSnodokladatskaitijumus. Te ietilpst ar1
dokumentacija par mantas iegades vaigizgatavoSanas laika piénemto [émumu par
ieklausanu, jo tas ir priekSnodokla atskaifiSanas nosacijums.

Neskarot Direktivas 2006/112 252.pantu, kura dalibvalstim ir paredz&ta iespgja
noteikt  nodoklu  deklaracijas  icshmiegS8anas  terminus, saskana  ar
Direktivas 2006/112 273. pantu dalibvalstim visparigi ir iesp&ja veikt pasakumus,
lai pareizi iekas€tu nodoklus unfieyverstu izvairisanos no nodoklu maksaSanas. It
pasi, ta ka Saja zip@ nav Savienibas tiesibu normu, dalibvalstim ir kompetence
izveleties sodus, kas tam Skiet atbilstosi par to nosacijumu neievérosanu, kas
Savienibas tiesibu, sist€ma paredz€ti tiesibu atskaitit priekSnodokli izmantoSanai
(skat. spriedumus, 2017,gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
59. punkts; 2019, gada,8. maijs, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 38. punkts un
taja min€tayjudikattra). Tomeér tam §1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas un toWwispargjos principus, it Ipasi samériguma un PVN neitralitates
prinCipus “(skat.“wspriedumus, 2016.gada 28.julijs, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 49. punkts; EN.SA., EU:C:2019:374, 39. punkts).

d) Par labu tam, ka prasiba par savlaicigu 1émumu par ieklauSanu ir saderiga
ar Savienibas tiesibam, liecina tas, ka tiesibu izv€leties, kada ipasuma ieklaut
mantu, izmantoSana pakalpojuma sanemsanas bridi ir materialtiesiskais
nosacTjums. Tas tadel, ka pakalpojums uznémuma vajadzibam tiek pirkts tikai tad,
proti, pakalpojuma sanemsanas bridi uznémgéjs rikojas ka nodokla maksatajs tikai
tad, ja iegades bridi pakalpojums tiek sanemts (planotai) izmantoSanai ilgtsp&jiga
un par atlidzibu veikta darbiba (spriedumi, Lennartz, EU:C:1991:315, 15. punkts;
Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97, 57. punkts; 2012. gada 22. marts, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, 39. punkts).
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Tas, ka lémums par ieklauSanu ir jadokument€é “argjam vajadzibam”, bitiba ka
1ek8gjs fakts ir pamatots, un tapéc lémums par ieklauSanu nav tikai formals
priek§nodokla atskaiti$anas nosacijums. Saja zina arT Tiesa uzsver, ka nodoms
veikt saimniecisku darbibu ir japierada ar objektiviem faktiem (spriedums Gmina
Ryjewo, EU:C:2018:595, 39. punkts).

e) BFH judikattra izstradato dokument&Sanas terminu no Savienibas tiesibu
viedokla var pamatot ar Direktivas 2006/112 Xl sadala noteiktajam pilnvaram
reglamentét formalas prasibas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai
(skat. spriedumu Astone, EU:C:2016:614, 47. un nakamie punkti)@Par to liecina
nepilnigais tiesiskais reguléjums Direktivas 2006/112 168. panta a)punkta, lasot
to kopa ar tas 167. pantu, attieciba uz tiesibam izveleties, kada ipasuma ieklaut
mantu.

aa)  Pieme&ram, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ta ka Direktiva 2006/112 $aja zina
nekas nav noteikts, metozu un kritériju noteiksana priek$nodoklaisummu sadalei
starp saimniecisku darbibu un darbibu, kam nav saimnieciskajrakstura, ietilpst
dalibvalstu ricibas briviba (spriedums, 2019jgada 8. maijs, ) Zwiazek Gmin
Zaglebia Miedziowego, C-566/17, _EU:C:2019:390y, 29.punkts). Tapat
dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz tadu lidzeklu iegadi, kas paredzéti
Direktivas 2006/112 273. panta mingto “meérku sasniegSanai (spriedums,
2018. gada 21. novembris, Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, 35. punkts un taja
minéta judikatiira).

bb)  Turklat par Direktivas 2006/112 252, panta paredzéto iesp&u noteikt
terminus Tiesa jau ir nospriedusi, ka nav apSaubami noteikumi, kuros
priek$nodokla atskaitiSanas tiesibufizmantosanai ir paredzets divu gadu noilguma
termin$  (spriedumi, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C-95/07, C-96/07,
EU:C:2008:267945. umynakamie punkti; Astone, EU:C:2016:614, 36. un nakamie
punkti). Tam, ir jaattiecas arl uz terminu, kad ir jadokumenté l€mums par
ieklausanu.

cc)  Tuklatypar labu tam, ka ieklauSanas termin$ ir saderigs ar Savienibas
tiesibam, liecinatas, ka iesp€a izmantot atskaitiSanas tiesibas bez laika
lerobezojuma 1r pretruna tiesiskas drosibas principam. Tas tadel, ka Sis princips
ptasa, lat nodokla maksataja nodoklu situacija, nemot veéra ta tiesibas un
pienakumus pret nodoklu iestadi, nevarétu tikt bezgaligi apSaubita (skat.
spriedumus Ecotrade, EU:C:2008:267, 44. punkts; EMS-Bulgaria Transport,
EU:C:2012:458, 48. punkts; Astone, EU:C:2016:614, 33. punkts).

f) Toméer sprieduma Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595, 38. un nakamie punkti)
Tiesa sniedz dazadas norades par ricibu ka nodokla maksatajam, kas lauj tam
atskaitit priekSnodokli un par ko nodoklu iestades savlaicigi var neuzzinat. Turklat
tieck uzsvérts, ka neparprotama pazinojuma par ieklausanu trukums neizslédz
turpmakas priekSnodokla atskaitiSanas iesp&ju (spriedums Gmina Ryjewo,
EU:C:2018:595, 47. punkts).
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aa)  Sprieduma Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) runa gan bija nevis par tiesibu
atskaitit priekSnodokli rasanos, bet gan par atskaitita prickSnodokla korigésanu.
Tomér ta 34.punkta Tiesa izverté “ricibu ka nodokla maksatajam”, kas ir
vajadziga ar1, lai var€tu atskaitit priekSnodokli.

bb)  Turklat nav skaidrs, vai sprieduma Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595)
paustas atzinas attiecas ar1 uz tada privata uznéméja situaciju, kuram ir tiesibas
izveleties, kada tpasuma ieklaut mantu, kamér $adu tiesibu nav tadas darbibas
gadijuma, kam nav saimnieciska rakstura. BFH katra zina tadgjadi Iidz Sim ir
sapratusi 2009. gada 12. februara sprieduma Vereniging Noordelijke Landen
Tuinbouw Organisatie, C-517/07 (EU:C:2009:88), 35.un nakamajosy, punktos
sniegtas atzinas. Sis atSkiribas varétu nepielaut sprieduia. Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595) noteikto kriteriju piem&rosanu.

cc)  Toméer prasibas par savlaicigu 1émumu par ieklausanu ‘saglabasana varétu
biit pretruna neitralitates principam. Ja publiskas iestades gadijuma, tikai negativs
lémums par ieklausanu liedz atskaitit priekSnedokliy, tad no privatay individuala
uznémeéja nevar prasit savlaicigu ieklausanu, katra zina tad, ja nav saskatami
iemesli piemérot atSkirigu attieksmi pret individualiem uzpenigjiem un publiskam
iestadeém.

Par otro prejudicialo jautdjumu
Otrais jautajums attiecas uztermina neievetesanas juridiskajam sekam.

Sprieduma Gmina Ryjewo (EU:€:2018:595) 47. punkta Tiesa ir noradijusi:
“Tomer, lai arl preces iegades, bfidi meparprotami un tiesi izteikts nodoms to
paredzet saimnieciskai izmantoSanai var biit pietickams, lai secinatu, ka preci ir
iegadajies nodokla maksatajs, kas\ka tads rikojas, $ada pazinojuma neesamiba
neizsleédz, ka'sads nodomsyvar atklaties netiesi.” No $ada viedokla nav skaidrs, vai
tas ir saderigi ap prifieipu, saskana ar kuru nevar uzskatit, ka manta ir ieklauta
uznémumanipasuma, ja tampnav pieradijumu (ko nodoklu iestades var identificet).

Tiesas, skatfjuma, novertejot, vai nodokla maksatajs rikojas ka tads, ir jabalstas uz
plasu izpratni, un katra individualaja gadijuma ir janem véra dazadas norades
(spriedums, Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, 47.un nakamie punkti). It ipasi
nemot vera generaladvokates secindgjumus, uz kuriem $aja saistiba ir atsaukusies
Tiesa (544 punkts), to var saprast tadgjadi, ka pienémums par “iegadi nodokla
maksataja statusa” ir speka tad, ja uzneémejs iegadajas mantu, ko pec sava rakstura
principa var izmantot ari uznéméjdarbiba, un manta nav ieklauta vienigi
privatipaSuma, veél jo vairak tapéc, ka ieklauSanas jautajuma apzinatai
neizlemsSanai nav jarada nekadas negativas sekas.

Par labu principialam pienémumam par ieklauSanu uzp€muma ipaSuma varétu
liecinat tiesibu izvéléties, kada Tpasuma ieklaut mantu, mérkis. Tas tadel, ka
tiesibu izveleties, kada ipasuma ieklaut mantu, mérkis, nemot véra nodoklu
neitralitates apsvérumus, ir noverst, ka péc mantas izmantoSanas sakotné&ji dal&ji
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privatam, bet velak liela méra uzn€muma vajadzibam saglabajas samaksata PVN
slogs, ko radijusi mantas iegade vai izgatavoSana (spriedums, 2009. gada
23. aprilis, Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254, 47. punkts).

Katra zina $ada plasa izpratne var€tu nepielaut principialu pienémumu, ka
neieklauta manta ir jaattiecina uz privatipaSumu.

Savukart pret uzskatu, ka manta ir ieklauta uzpémuma ipaSuma, ja nav
pieradijumu, liecina tas, ka uz $adu ieklausanu attiecas nodokla maksataja izvéles
tiesibas, kas tam ir jaizmanto, tadgjadi ir nepiecieSama riciba jebkada forma.

N



