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P&aasian kohde

Valittajien valitukset palauttamispadtoksesséd madratyn kohdemaan muuttamisesta
ja kauttakulkualueen ulkopuolisen oleskelupaikan maardamatta jattamisesta
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Voidaanko yhdeksi direktiivin  2013/32/EU 33 artiklassa tarkoitetuista
tutkimattajattamisperusteeksi lukea se, ettd hakija on tullut jasenvaltioon sellaisen
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maan alueelta, jossa hakijaan ei kohdistu vainoa tai vaaraa vakavasta haitasta, tai
se, ettd maa, josta hakija on tullut jasenvaltioon, takaa hénelle riittdvan suojelun?
Jos ndin on ja jos jasenvaltio ndihin tutkimattajattamisperusteisiin vedoten poistaa
turvapaikanhakijan maasta, onko kyseisella jasenvaltiolla velvollisuus toimittaa
turvapaikkamenettely?

Onko kauttakulkualueelle sijoittaminen katsottava direktiivin 2013/33 2 artiklan h
kohdassa tarkoitetuksi turvapaikkamenettelylliseksi saildonottamiseksi vai
direktiivin 2008/115 15 artiklassa tarkoitetuksi ulkomaalaisen
jarjestyksenvalvonnalliseksi sailoonottamiseksi?

Onko jasenvaltio velvollinen takaamaan oikeuden hakea tuomioistuimelta
muutosta paatokseen, jolla on ratkaistu palauttamispdatoksessa  ilmortetun
kohdemaan muuttamista vastaan esitetty véite?

Oikeusperusta: SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset
1. [uusi tutkimattajattamisperuste]

Voidaanko kansainvalisen suojelun myontamista“tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013»annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (jaljempénd menettelydirektiivi)
33 artiklassa olevia tutkimatta jatettdviashakemuksia koskevia saannoksia tulkita
siten, ettd niiden vastainen on-kansallinen lainsd&danto, jonka mukaan hakemus
jatetddn turvapaikkamenettelyssa tutkimatta, jos hakija on tullut [Unkariin]
sellaisen maan alueelta, jossa, haneen ei ole kohdistunut vainoa tai vaaraa
vakavasta“haitastajytai jos, maa, jonka kautta hakija on tullut [Unkariin], takaa
riittdvén suojelun?

2. [turvapaikkamenettelyn toimittaminen]

a) Onkao; Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja)
18artiklaa tulkittava yhdessd menettelydirektiivin 6 artiklan ja 38 artiklan 4
kohdan seka taman direktiivin johdanto-osan 34 perustelukappaleen, joka koskee
velvollisuutta tutkia kansainvalisen suojelun saamiseksi tehty hakemus, kanssa
siten, ettd j&senvaltion turvapaikkaviranomaisen on taattava hakijalle
mahdollisuus saada turvapaikkamenettely vireille tilanteessa, jossa ensimmaisessa
kysymyksessa tarkoitettuihin tutkimattajattamisperusteisiin vedoten viranomainen
ei anna turvapaikkahakemukseen asiaratkaisua, ja palauttaa hakijan kolmanteen
maahan, joka ei kuitenkaan ota hakijaa takaisin?

b) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavésti, mitd tama
velvollisuus tarkkaan ottaen merkitsee? Merkitseeké se mahdollisuutta uuden
hakemuksen tekemiseen, johon liittyy menettelydirektiivin 33 artiklan
2 momentin d kohdassa ja 40 artiklassa tarkoitetun mydhemmaéan hakemuksen
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Kielteisten seuraamusten kielto, vai sitd, ettd turvapaikkamenettely on pantava
vireille/toimitettava viran puolesta?

c) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontdvasti ja kun otetaan
huomioon menettelydirektiivin 38 artiklan 4 kohta, voiko jésenvaltio tallaisessa
uudessa menettelyssd, jos asian tosiseikasto on sdilynyt muuttumattomana,
arvioida uudelleen hakemuksen tutkimattajattdmisperusteet (jolloin silla on
mahdollisuus soveltaa mitd tahansa menettelydirektiivin Il luvussa mainituista
menettelyistd ja esimerkiksi vedota uudelleen tutkimattajattdmisperusteisiin) vai
onko sen annettava turvapaikkahakemukseen asiaratkaisu alkuperdmaan osalta?

d) Seuraako menettelydirektiivin 33 artiklan 1 kohdasta ja 2 “kohdan b ja
c alakohdasta sekd 35 ja 36 artiklasta, tulkittuina yhdessasperusoikeuskirjan
18 artiklan kanssa, etté tutkimattajattamisperusteena — eliyhtena niihin perustuvan
paatoksen kumulatiivisista edellytyksistd — on se, ettd kKolmas maa ottaa hakijan
vastaan, vai onko tdman edellytyksen tayttymisen_osalta, riittdvand pidettava sita,
ettd se tutkitaan vasta tallaista paatosta tdytantoonpantaessa?

3. [kauttakulkualue sailédnottopaikkana turvapaikkamenettelyissé]

Kysymykset ovat merkityksellisidgnjos turvapaikkamenettely on toiseen
kysymykseen annetun vastauksen perusteelatoimitettava.

a)  Onko menettelydirektiivin 43 artiklaatulkittava siten, ettd sen vastainen on
jasenvaltion lainsd&déantd, joka antaa mahdollisuuden siihen, ettd hakijaa pidetédéan
yli neljan viikon ajan kauttakulkualueella?

b) Onko _ menettelydirektiivin 26 artiklan  perusteella  sovellettavan
kansainvalista suojelua, hakevienehenkildiden vastaanottoa j&senvaltioissa
koskevista” vaatimuksista 26:6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/33/EU, (jaljempand vastaanottodirektiivi) 2 artiklan h alakohtaa
tulkittava, yhdessa perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 52 artiklan 3 kohdan kanssa
siten, etta  sijoittaminen kauttakulkualueelle menettelydirektiivin 43 artiklassa
tarkoitettua \neljanwiitkon méaardaikaa pidemmaksi ajaksi pééasiassa Kyseessa
olevan Kkaltaisissa olosuhteissa (vapaaehtoinen lahteminen alueelta mihinkaan
suuntaan ei ole‘lain mukaan mahdollista) on katsottava sailoonotoksi?

c) Voidaanko menettelydirektiivin 26 artiklan perusteella sovellettavan
vastaanottodirektiivin 8 artiklan mukaisena pitaa sitd, ettd hakija pidetaan sailossa
yli neljan viikon ajan, jos ndin toimitaan vain sen vuoksi, ettei han kykene
taloudellisten edellytysten puuttuessa itse huolehtimaan toimeentulostaan
(majoituksestaan ja elatuksestaan)?

d) Voidaanko menettelydirektiivin 26 artiklan perusteella sovellettavan
vastaanottodirektiivin 8-9 artiklan mukaisena pité4 sitd, ettd menettelydirektiivin
43 artiklassa tarkoitetut nelja viikkoa ylittdva de facto [-sdilossé pitdmiseksi]
muodostuva sijoittaminen ei perustu sailéonottamisesta tehtyyn péatokseen,
sdiloonottomaarayksen ja sadilossa pitdmisen lainmukaisuutta ei voida saattaa
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oikeussuojakeinoin tuomioistuimen arvioitavaksi, eikd de facto -sailédnottamisen
tarvetta ja oikeasuhteisuutta tai sen mahdollisia vaihtoehtoja tutkita eiké
séiloonottamisen tarkkaa ajankohtaa ja sen paattymisajankohtaa vahvisteta?

e) Voidaanko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkita siten, etta jos tapauksessa on
ilmeistd, ettd kyseessd on lainvastainen [sdilossapitdminen], jasenvaltion
tuomioistuin voi valitoimiméaarayksella velvoittaa viranomaisen mé&aradmaan
kolmannen valtion kansalaisen oleskelemaan hallintomenettelyn paattymiseen
saakka kauttakulkualueen ulkopuolelle paikkaan, jota ei siis voida pitdd
séiloonottopaikkana?

4. [kauttakulkualue jarjestyksenvalvonnallisena sailoonottopaikkana]

Kysymykset ovat merkityksellisi4, jos toiseen kysymykseen annettavan
vastauksen  perusteella on turvapaikkamenettelyn sijasta ‘) toimitettava
jarjestyksenvalvonnallinen menettely.

a)  Onko jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja‘menettelyista
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten, palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja‘neuvoston direktiivin 2008/115/EY
(jaljempéana palauttamisdirektiivi) johdanto-osan‘1/ ja24.perustelukappaletta seka
16 artiklaa tulkittava yhdessé perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 52 artiklan 3 kohdan
kanssa siten, ettd sijoittamin@n kauttakulkualueelle péaasiassa vallitsevan
kaltaisissa olosuhteissa (vapaaehtoinen lahteminen alueelta mihink&an suuntaan ei
ole lain mukaan mahdollista) on“katsottava niissd tarkoitetuksi yksiléon
kohdistuvaksi vapaudenriistoksi?

b) Voidaanko palauttamisdirektiivin’ johdanto-osan 16 perustelukappaleen
jal5 artiklan™ 1__kohdanymukaisena, kun niitd tarkastellaan perusoikeuskirjan
6 artiklan ja 52 artiklan 3'kannalta, pité4 sitd, ettd kolmannen valtion kansalainen
otetaan sdiladn vain, ‘Keskashanet on maaratty palautettavaksi eikd h&n kykene
taloudellisten®, edellytysten “puuttuessa itse huolehtimaan toimeentulostaan
(asumisestaan ja elatuksestaan)?

c). Voidaanko palauttamisdirektiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleen ja
15artiklan 1 “kohdan mukaisena, kun niitd tarkastellaan perusoikeuskirjan
6 artiklan ja 52 artiklan 3 kannalta, pitéa sitd, ettd de facto -sailéssapitdmiseksi
muodostuva sijoittaminen ei perustu sdiloonottamisesta tehtyyn paatokseen,
séiloonottamisen ja sailéssa pitdmisen lainmukaisuutta ei voida saattaa
oikeussuojakeinoin tuomioistuimen arvioitavaksi, eikd de facto -sailédnottamisen
tarvetta ja oikeasuhteisuutta tai sen mahdollisia vaihtoehtoja tutkita?

d) Voidaanko palauttamisdirektiivin 15 artiklan 1 ja 4-6 kohtaa sek& sen
johdanto-osan 16 perustelukappaletta tulkita, kun niitd tarkastellaan
perusoikeuskirjan 1, 4, 6 ja 47 artiklan kannalta, siten, ettd niiden vastaista on se,
ettei sailoonottamisen tarkkaa kestoa eikd sen paattymisen tarkkaa ajankohtaa
maéariteta?
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e) Voidaanko unionin oikeutta tulkita siten, ettd jos on ilmeistd, ettda kyse on
lainvastaisesta [séilossépitamisestd], jasenvaltion tuomioistuin VOI
valitoimimaardykselld velvoittaa viranomaisen madradmaan kolmannen valtion
kansalaisen oleskelemaan hallintomenettelyn paattymiseen saakka
kauttakulkualueen ulkopuolelle paikkaan, jota ei voida pitad sailoonottopaikkana?

5. [tehokkaat oikeussuojakeinot palauttamispddtoksessa ilmoitetun kohdemaan
muuttamisesta tehtyyn paatokseen]

Onko palauttamisdirektiivin -~ 13  artiklaa, joka koskee tehokkaiden
oikeussuojakeinojen takaamista palauttamispédtoksen osalta, tulkittava yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa siten, ettd muutoksenhaku, kohdemaan
muuttamispaétoksesta on kasiteltdva ainakin yhden kerran tuomioistuimessa siina
tapauksessa, ettei jasenvaltion lainsdddénndssa taattuja_oikeussugjakeingja voida
pitad tehokkaina?

Kansainvaliset oikeussdannot, joihin asiassa on vedottu

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen (jaljempéand ihmisoikeussopimus)“5y,6. ja 13 artikla sek& sen
neljannen lisdpoytékirjan 2 artikla

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto, etenkin 21.11.2019 annettu
tuomio llias ja Ahmed v. Unkari (asiai47287/15) ja 21.11.2019 annettu tuomio Z.
A.ym. v. Ven§ja (asia 61411/15)

Unionin oikeussaannot, jothin, asiassa on viitattu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6, 47 ja 52 artikla

Jasenvaltioissaisovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien‘maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopanparlamentinja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348,
5.198) johdanto-o0san 16, 17 ja 24 perustelukappale seka 2, 3, 13, 15 ja 16 artikla

Kansaipvalisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU (EUVL 2013, L 118, s. 60; oikaisu EUVL 2016, L 198, s. 50) 5, 26,
33, 35, 38 ja 43 artikla

Kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa
koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96) 2 artiklan h alakohta ja 8-11
artikla
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Euroopan yhteison ja Serbian tasavallan valisen luvattomasti maassa oleskelevien
henkildiden takaisinottamista koskevan sopimuksen tekemisesta 8.11.2007 tehdyn
neuvoston paatoksen 2007/819/EY (EUVL 2007, L 334, s. 45) 3 artikla

Unionin  tuomioistuimen tuomio 19.6.1990, Factortame ym. (C-213/89
(ECLI:EU:C:1990:257)

Kansalliset oikeussadnnot, joihin asiassa on vedottu
Unkarin perustuslain X1V §:n 4 momentti

Alkotmanybirésagin (Unkarin perustuslakituomioistuin) 5.3.2019 antama ratkaisu
2/2019 (2/2019. (111. 5.) AB)

Turvapaikkaoikeudesta vuonna 2007 annetun lain nfo. LXXX (a menedekjogrol
sz016 2007. évi LXXX. térvény 5, 6, 12, 45, 51, 514A ja 74/A 8§

Valtion rajoista vuonna 2007 annetun lain nro LXXX1X 5 S:p,1-1b momentti ja
15/A 8 (az allamhatarrdl sz616 2007. évi LXXXIX. torvény)

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulostay ja oleskelusta vuonna 2007
annetun lain nro Il (a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. evi Il tdérveny) 47462 ja.65 8

Massiivisesta maahanmuutosta koko Unkarin,alueelle aiheutuneen kriisitilanteen
julistamisesta ja kriisitilanteengjulistamiseen, sen jatkumiseen ja péattymiseen
liittyvista saannoksista 9:3.2016 annettu hallituksen asetus nro 41/2016 (a tdmeges
bevandorlas®, okozta ‘valsaghelyzet AMagyarorszdg egész teriiletére torténd
elrendelesérLgmvalamint, ad vadlsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és
megsziintetésével 0sszefliggd szabalyokrol szol6 41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet)

Yhteenveto paaasian tosiseikoista ja oikeudenkaynnista

Aviopuolisotyjoilla on Afganistanin kansalaisuus, tekivat 5.2.2019 hakemuksen
pakelaisasemanitunnustamiseksi ROszken (Unkari) kauttakulkualueella. Heidén
lausumiensa mukaan he eivét olleet tehneet turvapaikkahakemusta misséan
muussa maassa, ja he olivat saapuneet Unkariin kulkemalla Turkin, Bulgarian ja
Serbian Kautta. Kauttakulkumaissa heihin kohdistunut vaarinkaytoksia eika
haittaa. He olivat lahteneet Afganistanista poliittisista syista.

Turvapaikkaviranomainen jatti 25.4.2019 tekemalldan paatoksella
turvapaikkahakemuksen tutkimatta, koska se ei tayttanyt tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia, ja palautti heidat Serbian tasavallan alueelle.
Turvapaikkaviranomainen perusti tutkimattajattamispaatoksensa
turvapaikkaoikeudesta vuonna 2007 annetun lain nro LXXX 51 §:n 2 momentin
f kohtaan, ja totesi paatoksessaan, ettd he olivat saapuneet [Unkariin] sellaisten
maiden kautta, joissa heihin ei kohdistunut sellaista vainoa, joka oikeuttaa
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pakolaisaseman myontamiseen, tai sellaista vaaraa vakavasta haitasta, joka
oikeuttaa toissijaiseen suojeluun, ja ettd ndissa kauttakulkumaissa heille taattiin
riittdva suojelu.

Toimivaltainen tuomioistuin jatti valittajien valituksen tutkimatta asiaratkaisua
antamatta.

Taméan jéalkeen ulkomaalaispoliisi mé&arasi 17.5.2019 tekemallddn paatoksella
valittajat oleskelemaan pdadtoksessa ilmoitettuun paikkaan — R&szken
kauttakulkualueella ulkomaalaispoliisin hallintosektorille (jolle sijoitetaan hakijat,
joiden hakemus on hylétty).

Sen jalkeen kun Serbia oli Kkieltaytynyt ottamasta “walittajia. vastaan,
ulkomaalaispoliisi muutti 3.6.2019 tekemall&an péatoksella
turvapaikkaviranomaisen 25.4.2019 tekemdd pé&atostd ja“ilmoittikohdemaaksi
Afganistanin. Valittajien tatd muutospéatostd vastaan, esittamé vaite hylattiin
antamatta heille tilaisuutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Valittajat oleskelevat talla hetkellda Roszken  kauttakulkualueella, jonne on
sijoitettu metallisia kontteja, joka on aidattu jayymparoity plikkilangalla. Valittajat
voivat poistua sektorilta vain poikkeuksSellisessa tapauksessa ja poliisin saattamina
(esimerkiksi siksi, ettd heiddan on “oltava, lasnd, menettelyssd tai mentava
ladkarintarkastukseen), eli he Qwvat lahes taysin eristyksissd ulkomaailmasta.
Muille sektoreille sijoitetut turvapaikanhakijat eivatvoi tavata heitd, ja he voivat
olla yhteydessa ulkomaailmaan — ja tavata heita asiassa edustavaa henkil6a — vain
saatuaan tahén ensin luvanyjaspoliisinysaattamina kauttakulkualueella t&han
tarkoitukseen varatussaskontissa. Eurogpan thmisoikeustuomioistuimen 20.5.2019
antamassa vélitoimimaarayksesséd Unkari velvoitettiin valittajien vaatimuksesta
turvaamaan heidan ravinnonsaantinsa.

Valittajat ovat tehneet kaksihvalitusta. Ensimmaéisessé valituksessaan he vaativat
palauttamispadtoksen ‘“kohdemaan  muuttamispddtostd  vastaan  esitettya
taytantoonpanovéitettd Koskevassa asiassa annetun péatoksen kumoamista ja
udden “menettelyn-“toimittamista. Toisessa valituksessaan he vaativat sen
toteamista, ettd turvapaikkaviranomainen oli syyllistynyt laiminlyontiin, koska se
ei ‘ollut méarannyt heitd oleskelemaan kauttakulkualueen ulkopuolelle. Nama
kaksiasiaa on paéatetty kasitella yhdessé.

Yhteenveto péédasian asianosaisten lausumista

Valittajat esittdvat, ettd palauttamispdéatoksen kohdemaan muuttamispéétokseen
kohdistettua taytantdonpanovditettd koskevassa asiassa annettu pdatds on
katsottava palauttamispéétokseksi, joten tehokkaan oikeussuojan periaatteen
mukaisesti heille on taattava oikeus hakea siihen muutosta tuomioistuimelta ja
tuomioistuimen on annettava asiaratkaisu. Turvapaikkaoikeudesta annetulla lailla
on otettu kayttoon uusi tutkimattajattamisperuste, jollaista ei ole direktiivissa
2013/32 (turvallisen kauttakulkumaan ké&site) ja joka on unionin oikeuden
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vastainen. Taman lisaksi heidan sijoittamisensa kauttakulkualueelle on katsottava
sailoonottamiseksi, vaikkeivét asiassa vallitse séiloonottamisesta annetussa laissa
vahvistetut perusteet. He eivat voi Unkarin lainsdddannon mukaan l&hted
kauttakulkualueelta Unkariin, ja pé&&atoksen 2007/819 mukaan Serbia ei ota
karkotuspaatoksen saaneita valittajia vastaan.

Vastapuolet vaittavat, ettd taytdntoonpanovaite takaa tehokkaan oikeussuojan
palauttamispaatoksen kohdemaan muuttamispaatoksen osalta.
Turvapaikkaviranomainen antaa turvapaikkahakemukseen asiaratkaisun vain, jos
tutkimatta jattdmisen perusteena on ollut turvallisen alkuperamaan_tai kolmannen
maan kasite. Valittajien kohdalla turvapaikkahakemusta ei kuitenkaan hylatty
naiden perusteiden vuoksi vaan turvallisen kauttakulkumaan késitteen perusteella.

Vastapuolet toteavat lisdksi, ettd valittajat voivat Vvapaasti lahtea
kauttakulkualueelta Serbiaan, mink& vuoksi oleskelupaikan “Jsijoittamista
kauttakulkualueelle ei voida pitdd sdiloonottamisena, kuten | \Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 21.11.2019 antamassa, tuomiossaipAhmed (asia
47287/15) on todettu.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynndmperusteluista

Ensimmaisen kysymyksen osalta,ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa,
etta direktiivin 2013/32 33_artiklan 2 “kehdan “sanamuodosta kady ilmi, etta
tutkimattajattamisperusteet fon siind “lueteltu, kattavasti ja tyhjentavasti ja etta
jasenvaltiot eivét voi ottaa ‘kayttdén muita uusia tutkimattajattdmisperusteita, ja
kuitenkin on niin, ettéyturvaparkkalain,51"8:n 2 momentin f kohdalla on otettu
kayttoon tallainen uusi peruste.

Toisen kysymyksemosalta sé toteaay ettd perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaisesti
tulkittuina direktiivin'2013/32 33 artiklan 1 kohdasta, 2 kohdan b ja ¢ alakohdasta
sekd 35 ja" 38 artiklasta “seuraa, ettd yhtend tutkimattajattdmisperusteiden
soveltamisen kumulatiivisista edellytyksista on se, ettd kolmas maa ottaa hakijan
vastaaniJdos ennen tutkimattajattdmispaatoksen tekemisté voidaan taysin varmasti
todeta, etta“palauttamisen kohdemaa ei ota hakijaa takaisin, ei j&senvaltion
viranomainen voi tehdé tallaista paatosta, koska tdma asiantila kumoaa olettaman
siitd, “ettd hakijaa todella suojellaan kyseisessd valtiossa. Tama synnyttaa
turvapaikkaviranomaiselle  uuden  velvollisuuden  turvapaikkamenettelyn
toimittamiseen ja tdman on tapahduttava direktiivissa 2013/32 vahvistettujen
periaatteiden ja tarjottujen takeiden mukaisesti.

Jos turvapaikkamenettely on toimitettava siitd syystd, ettd palauttamispaattksen
kohdemaa ei ota hakijaa takaisin, vaatimusta menettelyn toimittamiseen ei voida
pitdd myohempéna hakemuksena.

Kolmannen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa,
ettd direktiivin 2013/32 43 artiklan 2 momentissa saadetdan, ettd jos paatosta ei
ole tehty neljan viikon kuluessa, hakijan on annettava tulla valtion alueelle. Sen
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5artiklan mukaan néistd s&annoksistd seuraa, ettd turvapaikanhakijoiden
vahingoksi ei voida vedota hakijoiden suureen lukumé&arééan (Unkarin oikeudessa:
massiivisesta maahanmuutosta aiheutunut kriittinen tilanne). Direktiivin 2013/32
43 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa, koska hakijoita ei ole majoitettu
tavanomaiseen tapaan rajan tai kauttakulkualueen l&heisyyteen.

Kaiken edelld todetun vuoksi neljan viikon méérdajan ylittdva sijoittaminen
kauttakulkualueelle on  katsottava  direktiivissa  2013/33  tarkoitetuksi
sdil6onottamiseksi ja tassa tapauksessa on sovellettava tdman direktiivin 8-11
artiklaa.

Neljdnnen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin, lausuu, etté
valittajiin on sovellettava direktiivin 2008/115 15 artiklaa, sellaisena kuin seion
tulkittuna perusoikeuskirjan 6 ja 52 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin katsoo - Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Ilias ja Ahmed-ja asiassa Z. Aw ym. antamissa
tuomiossa vahvistettujen arviointiperusteiden . perusteellay — etta oleskelua

kauttakulkualueella on pidettava (ihmisoikeussopimuksen, 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna) yksiloon kohdistuvana vapaudenriistona.

Arviointiperusteet ovat seuraavat:

a) Hakijoiden henkilékohtainen“tilanne ja valinnat: valittajat eivét ole tulleet
omasta aloitteestaan kauttakulkualueelle, vaan heidét on velvoitettu oleskelemaan
siella tasta tehdylla paatokselld. De facto -sailossapitdmisen alkaessa he eivat
olleet turvapaikanhakijeita, koska heidéan turvapaikkahakemuksensa oli aiemmin
jo hylatty ja.beidat oli maarétty palautettavaksi.

b)  Kyseisessa maassa\sSovellettavat oikeussdannét ja niilla tavoitellut
padmaarat: | valittajia, el velvoitettu oleskelemaan tietyssd paikassa
turvapaikkahakemuksen' asiaratkaisua varten vaan siksi, ettd heidat oli maaratty
palautettavaksi, eika heillé ollut toimeentulonsa kannalta tarvittavia taloudellisia
edellytyksia eikd asumismahdollisuuksia.

c) . Merkityksellinen ajanjakso ja menettelylliset takeet: Unkarissa ei ole
lainsaédantéa  kauttakulkualueella  oleskelun  enimmaispituudesta,  eiké
oleskelupaikan osoittavassa paatoksessa ole tasta maaraystd, minka vuoksi tama
voi kestaa'maaraamattoman ajan. Valittajilla ei ole kaytettavissaan menettelyllisia
keinoja vastustaa kauttakulkualueella oleskelun pituutta.

d) Hakijoihin kohdistetun ja heidan todellisuudessa karsiméansa rajoituksen
luonne ja oikeasuhteisuuden aste: koska valittajat eivat voi pé&asta Serbiaan ja
heiddn karkottamisensa Afganistaniin on mahdollista vain lentokoneella, heidan
lahtemisensd kauttakulkualueelta riippuu yksinomaan viranomaisten toiminnasta
eika valittajien vapaasta tahdosta.
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Edellda lueteltujen perusteiden vuoksi kauttakulkualueelle sijoittamista on
pidettavé lainvastaisena de facto -sdilossépitdmisend, koska

— se toteutettiin ilman muodollista, Kirjallisesti laadittua ja perusteltua paatosta,
mikd on vastoin sek& perusoikeuskirjan 6 artiklaa ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa

— sille ei ole laillisia perusteita, koska direktiivin 2008/115 15 artiklan mukaan
siitd ei olisi voitu maarata pelkastaan valittajille annetun palauttamispaattksen
ja sen vuoksi, ettei heilld ollut toimeentulonsa kannalta vélttdméattomia
taloudellisia edellytyksi& eika asumismahdollisuuksia

— sijoittamisen pituutta ei ollut maaritetty
— pakollista ja automaattista mahdollisuutta muutoksenhakuun ei taattu

— viranomainen ei tullut vasta vaihtoehdot tutkittuaan, silhen, tulokseen, ett4
séiloonotto oli viimeinen mahdollinen fatkaisu, eikéd selvittanyt, oliko
[vapauden] rajoittamista pidettdvad valittajien tilanne ““huomioon ottaen
tarpeellisena ja oikeasuhteisena.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen, mukaan siina tapauksessa, ettd kyse
on lainvastaisesta  séil0ssépitdmisestd, “jasenvaltion  tuomioistuin  voi
perusoikeuskirjan 47 artiklassa “tarkoitetun’ tehokkaiden oikeussuojakeinojen
periaatteen nojalla valitoimimaarayksella ‘velvoittaa viranomaisen maaraamaan
kolmannen valtion kansalaisen oleskelupaikan kauttakulkualueen ulkopuolelle, jos
jasenvaltion lainsdadantd et annay mahdollisuutta tallaisen toimenpiteen
madraamiseen (ks. tuomi0:29.6.1990, Factortame, C-213/89).

Viidennen” kySymyksen ‘Osalta sentoteaa, ettd ulkomaalaispoliisin paatés, jolla
palauttamispaatoksessé,ilmoitettu kohdemaa muutetaan, on katsottava sisaltonsa
ja vaikutuksensa vuoksi, uudeksi direktiivin 2008/115 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuksi “palauttamispéatokseksi, jonka osalta on taattava oikeus
muutoksenhakuun.athmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan, mukaan muutoksenhakuasian ratkaisevan elimen on oltava
rifgpumaton janpuolueeton, eikd turvapaikkaviranomainen ole téllainen elin.
Mahdollisuudella™ vastustaa taytdntoonpanoa ei taata tehokasta oikeussuojaa,
koska Unkarin lainsdddannon mukaan taytantdonpanovéitettda koskevassa asiassa
annettuun viranomaisen péaatokseen ei voida hakea muutosta. Tehokas oikeussuoja
voitaisiin kasiteltdvassd asiassa taata vain silld, ettd tuomioistuin voisi tutkia
palauttamispadtoksen muuttamisesta tehdyn péatoksen.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pitdd ehdottoman valttdmattomana
vastauksen saamista kysymyksiinsd myos siind tapauksessa, ettd valittajien
katsotaan kuuluvan direktiivin  2013/32 soveltamisalaan. Ellei unionin
tuomioistuimelta saada ennakkoratkaisua, saattaa tdma johtaa siihen, ettd
kohdemaan muuttamisesta tehty paatos jaa voimaan méaaraamattomaksi ajaksi.
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