Sazetak C-151/20-1

HR

Predmet C-151/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. ozujka 2020.
Tuzitelj i Zalitelj:
Bundeswettbewerbsbehorde
TuZenici i druge stranke u postupku:
1. Nordzucker AG
2. SudzuckerAG

3. Agrana,ZuckerGmbH

Predmet glavnog pestupka

Povredaclanka 10Ls stavka 1. UFEU-a, medu ostalim, putem sporazuma protivnih trzisnom
natjecanjukoji se,odnose na austrijsko trziste Secera

Predmet zahtjeva za prethodnu odluku

Zabrana dvostrukog kaznjavanja u slucaju kada tijela razlicitih drzava ¢lanica vode postupke
povodom iste povrede, znacenje zastic¢enog pravnog interesa

Prethodna pitanja

1.  Treba li tre¢i kriterij koji se odnosi na primjenu nacela ,,ne bis in idem”, utvrden
sudskom praksom Suda iz podruéja prava trziSnog natjecanja, to¢nije kriterij prema kojem se
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mora raditi o istom zaStiCenom pravnom interesu, primijeniti i ako su tijela nadlezna za
trzi$no natjecanje dviju drzava ¢lanica pozvana da na isto ¢injenicno stanje i u odnosu na iste
osobe osim nacionalnih pravila primijene i ista pravila prava Unije (u ovom predmetu: ¢lanak
101. UFEU-a)?

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

2. Postoji li u takvom slucaju usporedne primjene europskog i nacionalnog prava trzisnog
natjecanja isti zasti¢eni pravni interes?

3. Osim toga, je li za primjenu nacela ,,ne bis in idem” vazno jesuli u vremenski gledano
prvoj odluci o novéanoj kazni tijela nadleznog za trziSno natjéeanje ‘heke drzave Clanice
¢injeni¢no uzeti u obzir ucinci povrede prava trziSnog natjecafija.na drugu dtzavu ¢lanicu ¢ije
je tijelo nadlezno za trziSno natjecanje tek nakon toga donijelo odluku wpostupku vodenom u
okviru prava trziSnog natjecanja?

4. Je li u slucaju postupka u kojem se zbog sudjelovanja stranke u nacionalnom
pokajni¢kom programu samo moze utvrditi njezina, poveeda, praya’trzisnog natjecanja isto
tako rijec¢ o postupku u kojem se primjenjuje nageloy;neébisin tdem” ili takvo puko utvrdenje
povrede moze uslijediti neovisno o ishodu ranijeg pestupka u pogledu izricanja novcane
kazne (u drugoj drzavi ¢lanici)?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 101. UFEU-a, Clafiak 50. Poyelje o teméljnim pravima, Clanak 4. Protokola br. 7. uz
Europsku konvenciju o ljudskimypravima (EKLJP), ¢lanak 54. Konvencije o provedbi
Schengenskog sporazuma (KBSS), ¢lanak 2. Uredbe (EZ) br. 1184/2006, ¢lanak 2. Uredbe
br. 26/1962, ¢lanak, 209, stavak®l. Uredbe (EU) br. 1308/2013, Uredba (EZ) br. 318/2006,
uvodne izjave d8. i 3% kaoyi ¢lanak’5., 13. stavak 1.1 2. te ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe (EZ)
br. 1/2003

Navedena nacionalna pravila

Clanci 1, 2. stavake2. tocka 5., 28. stavak 1., 29. to¢ka 1. podtocke (a) i (d) i 36. stavak 1.
Kartellgesetza (Zakon o zabranjenim sporazumima) iz 2005. kao i ¢lanci 9., 87. stavak 2. i
142¢ to¢ka 1ypodtocke (a) i (d) Kartellgesetza (Zakon o zabranjenim sporazumima) iz 1988.

Navedena sudska praksa Suda Europske unije

Presuda od 18.6.2013., C-681/11, Schenker & Co; presuda od 14.2.2012., C-
17/10, Toshiba; presuda od 15.10.2002., C-238/99 P, Limburgse Vinyl; presuda
od 7.1.2004., C-204/00 P, Aalborg Portland; presuda od 29.6.2006, C-289/04 P,
Showa Denko; presuda od 13.2.1968., 14/68, Walt Wilhelm; presuda od
18.5.2006., C-397/03, Archer-Midlands; presuda od 9.3.2006., C-436/04,
Esbroeck; presuda od 20.3.2018., C-524/15, Luca Menci; presuda od 28.9.2006.,
C-150/05, VVon Straaten
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Prikaz ¢injenica i postupka

Koncerni prve dvojice tuzenika (Nordzucker i1 Siidzucker) ubrajaju se u vodece proizvodace
Secera u Europi. Tre¢etuzenik (Agrana), drustvo koje je pod kontrolom Siidzuckera, upravlja
dvjema Seceranama u Austriji 1 preko drustava kceri posjeduje daljnje Secerane u istocnoj
Europi. TrZiStem Secera u Njemackoj ve¢ desetlje¢ima dominiraju poduzeca triju velikih
proizvodaca, medu kojima se nalaze prva dvojica tuzenika. Iz povijesnih razloga, kao i zbog
homogenosti proizvoda te visokih troskova prijevoza, njemacko je trziste bilo podijeljeno na
kljuéna trzista velikih njemackih proizvodaca (,,nac¢elo domaceg trzista”). Time se nije
mislilo na inozemna trziSta, pa ni na takva na kojima su, kao $t0 je to bilo u Austriji,
djelovala drustva kéeri njemackih proizvodaca Seéera. Trecetuzenik naytrzistima pod svojom
ingerencijom uvelike djeluje samostalno i smatra se najvec¢im “austrijsSkim proizvodacem
Secera.

Zbog nastojanja inozemnih proizvodaca Secera da udu naitrziSte u'lNjemackoj, najkasnije od
2004. godine doslo je do viSe sastanaka direktora prodaje prvotuzenika i drugotuzenika tada
zaduzenih za industrijski Sec¢er u Njemackoj. Pritom je'bila naglasena vaznost izbjegavanja
novonastalog konkurentskog pritiska takog day njemackay poduzeca medusobno nisu
konkurirala ulaskom na tradicionalna kljucna trzistaydrugih preizvodaca. Austrija se u tim
razgovorima nije spominjala. Tre¢etuZenikiu tim tazgovorima nije ni sudjelovao i njegove
odgovorne osobe za to nisu saznale.

Za austrijsko je trziste od iznimfie vaznostiwbilo otvaranje isto¢nih granice EU-a. Negdje na
prijelazu 2005./2006. trecetuzenik je utvwrdioyda sw neki industrijski kupci, koje je do tada
isklju¢ivo on opskrbljivaogseéer nabavljaliiiz Slovacke, ocito od drustva kéeri prvotuzenika.
Tijekom telefonskog razgovora koji se 22. 2, 2006. vodio o nekim drugim temama vezanim
uz koncern, direktor, trecetuZenika ‘ebavijestio je direktora prodaje drugotuZenika 1 o tim
isporukama u Austriju'te ga je pitao poznaje li koga u koncernu prvotuzenika s kim bi o tome
mogao razgovarati. WDirektor prodaje drugotuzenika potom je nazvao direktora prodaje
prvotuzenika te'sewpozalio na navedene isporuke u Austriju. Direktor prodaje prvotuzenika
nije u tom smisluypreuzee. na»sebe nikakvu obvezu, ali je ozbiljno shvatio opasnost za
»konkurentski mir” “na njemackom trziStu te je svojeg kolegu i predsjednika uprave
prvotuzenikajelektronickem postom 23. 2. 2006. izvijestio o tom razgovoru. Potonji ga je
usmeno uputio da na to ne reagira. Medutim, direktor prodaje prvotuzenika izrazio je osobi
odgovornoj zayprodaju u slovackom drustvu kéeri zelju da se izvoz ne proSiri na Austriju.
Potonji je tu Zeljuy za njega vazne osobe iz sredi$njice koncerna, smatrao uputom te ju je bio
sprémany,provesti. TrecetuZzeniku ti interni postupci u prvotuzeniku nisu bili poznati.
Telefonski razgovor od 22. 6. 2006. ostao je jedini razgovor medu tuZenicima u kojem se
spomenulo austrijsko trziste.

Pravomo¢nim rjeSenjem o novc¢anoj kazni od 18. 2. 2014. njemacki Bundeskartellamt
(Savezni ured za trziSno natjecanje) izrekao je drugotuzeniku u svojstvu zainteresirane
stranke nov¢anu kaznu u visini od 195.500.000 eura s obrazlozenjem da je viSe osoba koje
djeluju kao odgovorne osobe u razdoblju od najkasnije kraja 2001. do 26. 3. 2009. na
razli¢itim mjestima Savezne Republike Njemacke namjerno krSilo zabranu sklapanja
sporazuma medu poduzec¢ima koja se medusobno nalaze u konkurentskom odnosu, pri ¢emu
ti sporazumi mogu utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i imaju za cilj ili mogu
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dovesti do sprje¢avanja, ograni¢avanja ili narusavanja trziSnog natjecanja na unutarnjem
trziStu, odnosno jer su nepaznjom propustili potrebne mjere nadzora za sprjeCavanje tog
krSenja zabrane sporazuma koje bi uz primjeren nadzor bilo sprijeceno ili bitno otezano. To
se temelji na cCinjenici da su odgovorne osobe prvotuZenika, drugotuZenika 1 treceg
njemackog poduzeca kako za industrijski Seer tako i1 za SeCer namijenjen maloprodaji
prakticirali dogovore da ¢e postovati odredena klju¢na trziSta konkurenata (,,nacelo domaceg
trzista”). U tom je kontekstu njemacki Bundeskartellamt (Savezni ured za trzi§no natjecanje)
utvrdio da su odrzavani redoviti sastanci predstavnika prvotuzenika i drugotuzenika u
razdoblju od 2004. do 2007., odnosno do ljeta 2008. U navedenom rjesenju o novcanoj kazni
koje jedva da obuhvaca 22 stranice izricito se navodi sadrzaj prethodno opisanog telefonskog
razgovora od 22. 2. 2006. izmedu direktora prodaje drugotuzenikay,i direktora prodaje
prvotuzenika koji se odnosi na Austriju.

U ovom je postupku Bundeswettbewerbsbehdrde (Savezno tijelo“za trziSno“natjecanje) u
odnosu na prvotuzenika zatrazilo utvrdenje da je prvotuzenik prekrSio clanak 101. UFEU-a i
odgovarajuce odredbe nacionalnog Kartellgesetza (Zakon o zabranjenim sporazumima), te u
odnosu na drugotuzenika izricanje novcane kaznegw visini od, 12:460.000 eura za razdoblje od
1. 1. 2005. do 21. 9. 2006., odnosno daljnju,novcanu kaznw, u visini od 15.390.000 eura
solidarno s tre¢etuzenikom za razdoblje 0d,22. 92006, dox3 1. 1052008.

Navedene je zahtjeve prvostupanjski sud odbio. U pegledu zahtjeva za utvrdenje u odnosu
na prvotuzenika taj je sud smatrao daytreba uzeti u obzir da Bundeswettbewerbsbehorde
(Savezno tijelo za trziSno natjecanj¢)mema nikakav pravni interes za utvrdenje u odnosu na
poduzeée u odnosu na koje je, 's, obzirom na primjenu pokajni¢kog programa, odustao od
postavljanja zahtjeva za izficanje novcane kazne. Nadalje taj sud smatra da treba zanijekati
postojanje iznimke koje sewodnosinapealjoprivrednike prema Uredbi (EU) Nr. 1308/2013. Za
razdoblje od veljaceq2006. nije bilo'nikakvih naznaka za to da je Austrija bila ukljucena u
nacelni dogovor @ypoStovanju tradicionalnih njemackih trzista, ¢ak ni ,,implicitno”. Zbog
zahtjeva sadrzanog uitelefonskom tazgovoru od 22. 2. 2006. u tom smislu da se na isporuke
slovackog drustva kéeri'prvotuzenika u Austriju u godini 2006. utjeCe barem na nacin da se
te isporuke smanje,kaoni provedbom tog zahtjeva koja je potom uslijedila, prvostupanjski
sud smatrayda je izmedu prvotuzenika i drugotuzenika doSlo do dogovora protivnog pravu
koje“se,odnosi, na zabranjene sporazume u skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a, i za
¢ije sequclinke treba/uzeti da su znacajni. Nadalje, prvostupanjski sud nalazi da se na taj
spotazum, ne moze primijeniti iznimka za bagatelne slucajeve. Medutim, nacelo zabrane
dvostrukog kaznjavanja ugradeno je i u postupak za izricanje nov¢ane kazne u okviru prava
koje se 0dnosi na zabranjene sporazume. Ako je odredeni aspekt postupanja, a time i njegov
stupanjyprotupravnosti obuhvacen sankcijom koju je ve¢ izreklo neko drugo nacionalno tijelo
nadlezno’za trziSno natjecanje, prvostupanjski sud zakljucuje da je ponovno sankcioniranje

protivno zabrani dvostrukog kaznjavanja. Takva je situacija u ovom predmetu kada je rijec o
sporazumu od 22. 2. 2006.

Protiv te je odluke podnesena zalba od strane Bundeswettbewerbsbehorde (Savezno tijelo za
trzi$no natjecanje) kojom se zbog dogovora sklopljenog u telefonskom razgovoru od 22. 2.
2006. izmedu prvotuzenika i drugotuzenika u odnosu na prvotuzenika zahtijeva utvrdenje da
je prvotuzenik prekrSio ¢lanak 101. i odgovaraju¢e odredbe nacionalnog Kartellgesetza
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(Zakon o zabranjenim sporazumima) kao i izricanje novcane kazne odgovarajuce visine u
odnosu na drugotuzenika zbog istih povreda.

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Prema shvac¢anju Bundeswettbewerbsbehdrde (Savezno tijelo za trzi$no natjecanje) nakon
prethodno opisanog telefonskog razgovora od 22. 2. 2006. odrZan je niz sastanaka u pogledu
austrijskog trzista koji su bili u skladu s dogovorom teritorijalnog monopola obecanog
trecetuzeniku. Pojedini kontakti medu sudionicima zabranjenog spordzuma stoga se prema
misljenju tog tijela moraju cijeniti kao cjelina te u Sirem kontek$tuy Aktivno sudjelovanje
trecetuzenika moze se utvrditi od prvog osobnog sastanka odrzanog 22. 9. 2006. Od tog
trenutka pa do 31. 10. 2008. stoga i tre¢etuzenik odgovara solidarne, s drugotuzenikom. Na
predmetno ponasanje primjenjuje se Clanak 101. UEEU-a.%Bundeswettbewerbsbehorde
(Savezno tijelo za trziSno natjecanje) smatra da se ne moze pozivati nauzuzeca iz ¢lanka 2.
Uredbe br. 1184/2006, odnosno ¢lanka 2. Uredbe br,'26/1962” Sto'se tice pitanja zabrane
dvostrukog kaznjavanja smatra pak da ono nije relevantnoyjer se njemacki Bundeskartellamt
(Savezni ured za trziSno natjecanje) bavio, samoydogovorimankoji bi imali uéinak na
njemacko trziste. To tijelo smatra da je u skladu Sypravom Unije dopusSteno da u slucaju
prekrs$aja koji obuhvacaju viSe drzava ¢lanica nacionalna tijela paralelno izreknu sankcije,
ako se novCane kazne ogranicavaju samo na ucinke na, njihovim drzavnim podrucjima
(decentralizirana provedba prava trziSneg natjecanja u skladu s Uredbom br. 1/2003). Takva
je situacija bila kada je rije¢ o odluciimjemackog Bundeskartellamta (Savezni ured za trzisno
natjecanje). Medutim, ovdje se'postupaysamo u%ednosu na ucinke na austrijskom trzistu.
Prvostupanjski sud nije u obziruzee presudu Suda Europske unije C-681/11, Schenker & Co.
Naime, nije se provela oc¢jena koju Sud zahtjeva u pogledu utvrdenja za koja je podrucja i
uzimajuci u obzir koje prihode od prodajefizrecena nov€ana kazna.

Prvotuzenik je zahtijevao da se“zahtjev za utvrdenje u odnosu na njega odbije, odnosno
odbaci zbog nepoestojanja pravnog interesa. Austrija je sa stajaliSta prvotuzenika uvijek
implicitnogbila, ukljucena u ,,nacelni dogovor”, ali zbog malih koli¢ina prodaje uvijek samo
kao ,,sporedno mjesto. radnje”. Stoga je spornim kontaktima koji se odnose na Austriju
prvotuzenik yprimarno “htio sprijeciti protumjere 1 ,.cjenovne ratove” do kojih uslijed
djelovanja,na austrijskom trzistu dolazi u ,,glavnom mjestu radnje”” u Njemackoj.

Drugotuzenik jeyzahtijevao da se zahtjev za izricanje nov¢ane kazne odbije kao neosnovan.
Fakticna podjela klju¢nih trzista posljedica je polozaja doti¢nih Secerana, odnosno visokih
troSkeva prijevoza. S obzirom na tu situaciju, drugotuzenik smatra da ,,nacelni dogovor” sam
po sebiyproizlazi iz ekonomskih razloga, a da pritom nije potrebna garancija u obliku
dogovora. Osim toga, postojeci eksplicitni ,,dogovor” nije se ,,implicitno” odnosio i na
Austriju. Za Austriju nisu postojali nikakvi ¢vrsti dogovori. Trecetuzenik je poslovanje sa
Se¢erom unutar koncerna drugotuzenika uvijek samostalno vodio. Nadalje, u odnosu na
drugotuzenika je rjeSenjem o nov¢anoj kazni njemackog Bundeskartellamta (Savezni ured za
trzi$no natjecanje) od 18 .2. 2014. pravomo¢no izrecena novcana kazna. Predmet tog rjeSenja
o novcanoj kazni bio je, medu ostalim, telefonski razgovor od 22. 2. 2006. Stoga prema
nacelu ,,ne bis in idem”, koje je priznato i u pravu zabranjenih sporazuma, nije dopusteno
zbog istog Cinjeni¢nog stanja izricanje jo$ jedne nov€anu kaznu u odnosu na drugotuzenika.
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TrecetuZenik je isto tako zahtijevao da se odbije zahtjev za izricanje novCane kazne. On
smatra da je sustav kljucnih trzista nastao kao posljedica ekonomske logike. U kontaktima
izmedu prvotuzenika i1 drugotuzenika za koje Bundeswettbewerbsbehorde (Savezno tijelo za
trziSno natjecanje) tvrdi da su se odrzali, tre¢etuzenik nije sudjelovao. To¢no je, navodi
trecetuZzenik, da je direktor treCetuZenika zatraZzio uspostavu kontakta s prvotuZenikom, ali
nije zamolio za intervenciju kod prvotuzenika te o tome nije bio ni obavijesten. Naposljetku,
dogovori sporni za Bundeswettbewerbsbehorde (Savezno tijelo za trziSno natjecanje) su na
temelju iznimke koja se odnosi na poljoprivrednike iz ¢lanka 209. stavka 1. Uredbe (EU) br.
1308/2013 izuzeti iz podrucja primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

O drugotuZeniku:

U odnosu na drugotuzenika u Njemackoj je izreCena nevcana kazna S'@bzirom na ¢injenice
koje su obuhvacale 1 ovdje jedinu relevantnu preestalu ‘poveeduytrziSnog natjecanja, naime
telefonski razgovor od 22. 6. 2006.

Opcenito o nacelu ..ne bis in idem”

U okviru prava trziSnog natjecanja, naro€ito u okviru usporednog progona ili kaznjavanja od
strane Komisije i nacionalnih (tijela “nadleznih, za trziSno natjecanje, Sud je u ustaljenoj
sudskoj praksi zastupao stajaliste da je primjena nacela ,,ne bis in idem” dopustena samo ako
su u odnosu na komponentu-idemyispunjena tri kumulativna kriterija (,,trojstvo”), to¢nije
istovjetnost djela, identitetypociniteljayi jedinstvo zaSti¢enog pravnog interesa. U tom se
smislu navedeno nadelo moratuzeti uobzir 1 u postupcima u okviru prava trziSnog natjecanja
koji su usmjereni ‘ha izticanje noycanth kazni (Sud Europske unije C-17/10 Toshiba, t. 94.,
C-238/99 P, Lamburgse Vinyl, t. 59., C-204/00 P, Aalborg Portland, to¢ke 338. do 340., C-
289/04 P, Showa\Denkoyt. 50.) te je s njim u skladu zabranjeno da se poduzetnika ponovno
osudi iligpodvrgne progomnw, zbog protutrzisnog ponasanja za koje mu je ranijom odlukom
koja se viSe,ne moze pebijati izreCena sankcija ili kojom je utvrdeno da nije odgovoran (C-
238/99w, Limburgse Vinyl, Rn. 59).

U presudama C-204/00, Aalborg Portland, t. 338., i C-17/10, Toshiba, t. 94., Sud je uputio na
navedene Kriterije'i objasnio da se poduzetnik ne moze pozivati na nacelo ,,ne bis in idem”
ako Je Kemisija poduzetniku izrekla sankciju za ponaSanje koje se razlikuje od ponasanja
pripisanog fstom poduzetniku i koje je bilo predmet ranije odluke nacionalnog tijela
nadleznog za trZiSno natjecanje, pa Cak 1 ako se obje te odluke odnose na medusobno
neraskidivo povezane ugovore i sporazume.

Navedena se sudska praksa razvila na temelju promisSljanja koja pocivaju na presudi u
predmetu 14/68, Walt Wilhelm, od 13. 2. 1968. te su, dakle, nastala u ranim desetlje¢ima
europske integracije. Od tada su se nacionalno pravo i pravo Unije sve snaznije povezivali te
je razvidno odredeno proturje¢je, naroCito izmedu treéeg kriterija ,trojstva”, jedinstva
zaSti¢enog pravnog interesa, kako se primjenjuje na podrucju prava trziSnog natjecanja, i
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zakonodavstva novijeg datuma, poput naroCito clanka 50. Povelje o temeljnim pravima,
Protokola 7. uz EKLJP ili Konvencije o provedbi schengenskog sporazuma (KPSS).

U tom se smislu u pravu Unije, naime, istovjetnost prekrSaja odreduje na temelju samo dva
kriterija: istovjetnost djela 1 identitet pocinitelja. Suprotno tomu, pravna kvalifikacija ili
zastiCeni pravni interes nisu odlucujuci za primjenu nacela ,,ne bis in idem”. Sud je taj
pristup, koji se usko oslanja na noviju sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava
(ESLJP), primijenio u predmetima koji se odnose na policijsku 1 pravosudnu suradnju u
kaznenim stvarima (C-436/04, Esbroeck, t. 36.; C-524/15, Luca Menci, t. 35.; C-150/05, Von
Straaten, t. 53.; vidjeti i miSljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu’C-617/17, Powszechny
Zaktad, t. 25. i navedene poveznice).

U predmetu C-436/04, Esbroeck, t. 27. i sljedece tocke, Sudise u @kvirupostupka koji se
odnosi na c¢lanak 54. KPSS-a iscrpno pozabavio s _grigoverom, da istovjetnost djela
pretpostavlja i istovjetnost njegove pravne kvalifikacije, odnosno ‘zasticenog pravnog
interesa. Tako je sud u tom predmetu naveo da ta odredba‘Koristi izraz ,.isto djelo”, dakle
uzima u obzir samo postojanje spornog djela, ane i njegove pravnekvalifikacije. U tom se
smislu ova odredba razlikuje od izraza koristenithyundrugim ‘medunarodnim sporazumima u
kojima je utvrdeno nacelo ,,ne bis in idem”. Tako seyprimjericeu ¢lanku 4. Protokola 7. uz
EKLJP koristi pojam ,.kazneno djelo”, $to implicirayrelevantnost kriterija pravne kvalifikacije
djela kao uvjet za primjenu nacela ,,ne bis in idem”. Medutim, ESLJP se u kasnijoj odluci br.
14939/03 od 10. 2. 2009., Zolotukhin“prativ Rusije, asvrnuo na to pojmovno razlikovanje.
Pritom je zauzeo stav da je i u slucajmclankawd. Protokola 7. uz EKLJP bitno samo to jesu li
¢injeni¢ne okolnosti o kojima s¢ vodio pestupak wbitnome bile iste, a ne kakva je njihova
pravna kvalifikacija.

Teritorijalni aspekti nacela ,,ne bis imidem”

Opéenito ne postojinikakvo naceledmedunarodnog prava koje tijelima i sudovima razlicitih
drzava zabranjujeprogoniti i kazniti fizicku ili pravnu osobu zbog istog djela zbog kojeg je u
nekoj drugojidizavi,protivite osebe ve¢ voden postupak (C-289/04 P, Showa Denko, t. 58.). U
tom je predmetuySud, odbioyargument da se moze pozvati na nacelo ,,ne bis in idem” u
situaeiji kada,je Komisija izvrSavala svoje ovlasti na temelju prava Unije nakon S$to su tijela
treCe ‘zemlje i1zrekla kazne poduzetniku za sudjelovanje u medunarodnom zabranjenom
spoarazumu zbog pevrede pravila trzisnog natjecanja koja su mjerodavna u toj zemlji, ako su
ta tijela djelovala unutar svojih nadleznosti. (vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika u
predmetu C-617/17, Powszechny Zak/ad, t. 35.).

Sud je ", toj sudskoj praksi koja se odnosi na usporedni progon ili kaznu Komisije i tijela
nadleznih za trZiSno natjecanje tre¢ih zemalja isticao medunarodni karakter spornog
ponasanja kao 1 razlike izmedu predmetnih pravnih sustava, ukljucujuéi svrhe 1 ciljeve
relevantnih materijalnih pravila o trziSnom natjecanju te konkretni pravni interes koji Stite
pravila o trziSnom natjecanju Unije. Sud je takoder je posebno isticao da se situacija u kojoj
djeluju Komisija 1 tijela treCe zemlje unutar svojih nadleznosti treba promatrati odvojeno od
situacije u kojoj je protutrziSno ponasanje ograniceno iskljucivo na teritorijalno podrucje
primjene pravnog sustava Unije (i njezinih drzava ¢lanica). (C-289/04, Showa Denko, t. 51. i
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53.; vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-617/17, Powszechny Zak{ad, t.
36.).

Presuda Suda u predmetu C-397/03, Archer-Midlands, isto se tako temeljila na intervenciji
tijela Zajednice s jedne strane, i tijela treCe drzave s druge strane. Prema toj presudi ne
postoji istovjetnost postupanja ako se sankcija koja je izre¢ena u tre¢oj drzavi odnosi samo na
provedbu ili ucinke zabranjenog sporazuma na trziStu te drzave, a sankcija Zajednice samo
na provedbu ili u€inke zabranjenog sporazuma na trzistu Zajednice.

U presudi Suda u predmetu C-17/10, Toshiba, bila je rije¢ o pitanju je li dopusteno da
nacionalna (Ceska) tijela nadlezna za trziSno natjecanje izri¢u sankeije w,skladu s nacionalnim
pravom trzi§nog natjecanja, s jedne strane, a da tijela Unije sankcije izricwu skladu s pravom
Unije, s druge strane. Pritom je bilo vazno da su ¢eSka tijela‘namjerayala sankcionirati samo
u¢inke zabranjenog sporazuma na ¢eskom podrudju prijepristupanja,Ceske Furopskoj uniji,
a ranija odluka tijela zajednice nije obuhvacala protutrziSne ucinke, zabranjenog sporazuma
na ¢eSkom podrucju prije pristupanja Europskoj unijii(vidjeti tocken99. do 103.). Sud se
pritom oslonio na stvarno postupanje Komisije,spoput konkretno uzetih u obzir ucinaka na
drzave ¢lanice, odnosno drzave EGP-a i modaliteta izracuna nevcane kazne (Rn. 101), a nije
prihvatio navode nezavisne odvjetnice iz njezinaymiSljenja (t. 131.) prema kojima nacelo ,,ne
bis in idem” ve¢ a priori zabranjuje gdasunutaraEGPR-a vise tijela nadleznih za trzi$no
natjecanje ili sudova sankcioniraju egrami¢enja trziSnog natjecanja, S obzirom na cilj ili s
obzirom na ucinak, jednog te istog zabranjenog sperazuma na razli¢itim podrucjima.

Iz dosadasnje sudske prakse Suda nije razvidno moraju li se ta nacela primijeniti 1 u situaciji
u kojoj su dvije drzave g¢lanice Buropskeyunije u postupcima iz podrucja prava trziSnog
natjecanja zbog istih ¢injenica W, o0dnosu ma istu osobu zbog ponasanja tijekom njezina
¢lanstva u EU obavezne primijenitiine samo svoje nacionalno pravo, nego i pravo trziSnog
natjecanja Unije.

Paket modernizacije Europske komisije:

Ta se pitanja neypojasnjavaju ni u okviru paketa modernizacije koji je za srodno podrucje
nadleznosti tijela nadleznih za trziSno natjecanje donijela Europska komisija. Uvodna izjava
18. Uredbe br.41/2003 navodi kao cilj da svaki predmet rjeSava samo jedno tijelo. Medutim,
topse premaypresudi Suda u predmetu C-17/10, Toshiba, t. 89. i sljede¢e tocke, ne moze
tumaciti na‘naciyda nacionalno tijelo time gubi svoju nadleznost za primjenu nacionalnog
prava ako jesKomisija donijela odluku. S tim u skladu ¢lanak 13. stavak 1. te uredbe predvida
da jeyu slugaju da tijela dviju ili viSe drzava ¢lanica nadlezna za trziSno natjecanje bave
predmetem protiv istog sporazuma ili postupanja, okolnost da jedno tijelo ve¢ rjeSava
predmet dovoljan razlog za druge da obustave svoje postupke ili odbace prituzbu, no, ta
okolnost nema ucinak da druga tijela gube svoju nadleznost. U skladu sa stavkom 2. te
odredbe tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trziSno natjecanje ili Komisija mogu odbaciti
prituzbu protiv nekog sporazuma, odluke udruzenja poduzetnika ili postupanja, ako je po toj
prituzbi ve¢ postupalo neko drugo tijelo nadlezno za trzisno natjecanje.

U s tim u vezi donesenoj Obavijesti Komisije o suradnji u okviru mreze tijela za zastitu
trziSnog natjecanja u tocki 12. navodi da se paralelno postupanje viSe nacionalnih tijela
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nadleznih za trzi$no natjecanje moze pokazati primjerenim u sluc¢aju kada neki sporazum ili
postupanje na trziStu proizvodi znaCajne ucinke na trziSno natjecanje pretezno na
zemljopisnim podru¢jima na kojima su ta tijela nadlezna pa postupanje samo jednog
nacionalnog tijela nadleznog za trZiSno natjecanje ne bi bilo dovoljno za potpuno okoncanje
postupanja kojim se povrjeduju propisi i/ili za njegovo primjereno sankcioniranje. Svako
nacionalno tijelo nadlezno za trzisSno natjecanje tada ,,djeluje na zemljopisnom podruc¢ju na
kojem je nadlezno”.

Budu¢i da ta pravila sekundarnog prava ponajprije, medutim, nastoje uspostaviti po
mogucnosti Sto efikasniji 1 fleksibilniji sustav nadleznosti u okviru mreze tijela nadleznih za
trzi$no natjecanje, a da pritom ne propisuju striktna pravila, iz toga seyu konacnici ne moze
dobiti odgovor na pitanje primjene nacela ,,ne bis in idem”."S, obzitem na predmetnu
konstelaciju u kojoj dva nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje postupaju povodom
istog ponasanja protiv iste osobe, nedostaje pojasnjenje’ Suda“u, pogledu pitanja primjene
nacela ,,ne bis in idem”, zbog ¢ega su upucena pitanjad. i 2

Relevantnost uzimanja u obzir ¢injeni¢nog Stanja?

Kako iz sudske prakse Suda koja se odnosi‘ha trecewzemljen(narocito presuda C-17/10,
Toshiba) tako i iz potonje navedene Obavijesti Europske ‘komisije moglo bi se, medutim,
razabrati da je odlucujuca Cinjenica jesu li u ptvoj odluci kejom se izrice sankcija ¢injeni¢no
uzeti u obzir ucinci protutrziSnog ponasanja u drugoj drzavi. Na to se poziva i zalitelj u ovom
predmetu te smatra da s odlukem njemackeg Bundeskartellamta (Savezni ured za trzi$no
natjecanje) za ucinke zabranjenog sporazuma napAustriju nije izreCena nikakva novcana
kazna.

Medutim, prvostupanjski sud o tome“ima drukcije misljenje i upucuje na utvrdenja o
telefonskom razgevoru izmedu, prvotuzenika i drugotuzenika 22. 6. 2006. navedena u
rjeSenju o novcanoj kazniynjemackeg Bundeskartellamta (Savezni ured za trziSno natjecanje),
kojima s obzirom,natkratkocu te odluke treba pridati posebnu vaznost (22 stranice u
usporedbigsipObavijesti, 0, preliminarno utvrdenim cinjenicama” koja obuhvaca oko 400
stranica) “te naglasaya njthovu relevantnost za austrijsko trziSte. Protivno stajaliStu
potpredsjednika Bundeskartellamta (Savezni ured za trziSno natjecanje) od 28. 6. 2019.
donesenom naken odluke Kartellgerichta (Sud nadlezan za odlucivanje u predmetima u vezi
s pravom trzi§nog matjecanja), a prema kojem odluke njemackog Bundeskartellamta (Savezni
ured za trziSno natjecanje) u skladu s njegovom praksom odluc¢ivanja u nacelu sankcioniraju
samo ucinke, protutrziSnog ponaSanja na Njemacku, iz odluke odjela Bundeskartellamta
(Savezni ured za trziSno natjecanje) nadleznog za odlu¢ivanje ne mogu se razabrati nikakvi
detalji otizraCunu novc€ane kazne, a narocito nisu razvidni prihodi od prodaje na kojima se taj
izracun temelji kao ni njihovo porijeklo.

Nadalje se postavlja pitanje je li za primjenu nacela ,,ne bis in idem” relevantno jesu li u¢inci
krsenja europskog prava trziSnog natjecanja u drugoj drzavi Clanici ¢injeni¢no uzeti u obzir,
na sto se odnosi 3. pitanje.
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O prvotuZeniku: ,,Ne bis in idem” u slu¢aju pukog utvrdenja?

Prvotuzeniku je austrijski Bundeswettbewerbsbehorde (Savezno tijelo za trziSno natjecanje)
priznao status svjedoka pokajnika. Sud je u svojoj odluci C-681/11, Schenker, isto tako
presudio da ¢lanak 101. UFEU-a kao i ¢lanak 5. i 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 treba
tumaciti na na¢in da se nacionalna tijela trziSnog natjecanja u slucaju dokazanog postojanja
povrede iznimno mogu ograniciti i samo na utvrdenje povrede bez izricanja nov¢ane kazne
ako je predmetno poduzece sudjelovalo u nacionalnom pokajnickom programu. S tim u
skladu je Bundeswettbewerbsbehdrde (Savezno tijelo za trziSno natjecanje) u odnosu na
prvotuzenika zahtijevao utvrdenje protutrziSnog ponaSanja u skladu si«€lankom 101. UFEU-a.

Medutim, u skladu sa sudskom praksom Suda, u postupcima s pedruc¢jatrziSnog natjecanja
koji su usmjereni na izricanje novCane kazne mora se posStovati nacelo ne bis in idem”
(presuda Suda C-17/10, Toshiba, t. 94., C-238/99 P, Limburgse Vinyh,t. 593 C-204/00 P,
Aalborg Portland, tocke 338. do 340., C-289/04 P, Showa Denko, t. 50.; kao i u pogledu
Clanka 54. KPSS-a: C-398/12, t. 41.). U konac¢nici, nacelo ,,ng bis in‘idem” prema odlukama
C-238/99 P, Limburgse Vinyl, t. 59. i C-17/104Toshiba,st. 94., ne,zabranjuje samo da se
poduzetnika zbog protutrzisnog ponasanja, u ednosttma koje mu jeranijom odlukom koja se
viSe ne moze pobijati izreCena sankcija ili kojom jeyutvedeno ‘da nije odgovoran, ponovno
kazni nego ve¢ i da ga se podvrgne progenu:

Stoga se postavlja pitanje, moze li u'slu€aju pestupka pukog utvrdenja, u kojem se zbog
sudjelovanja pocinitelja povredé u hacionalnom peékajnickom programu njegova povreda
europskog, odnosno nacionalnog prava‘trzi§nog ‘matjecanja samo moze utvrditi, jo§ uvijek
govoriti o postupku Ciji jesciljnizricanje novcanih kazni i u kojem se mora primijeniti nacelo
,ne bis in idem”, kao i pestoji liyu takvom postupku pukog utvrdivanja nedopusteni drugi
progon. U tom je pogledu trebalo postaviti4. pitanje.
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