HR

Prijevod

C-505/19 -1

Predmet C-505/19

Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:
3. srpnja 2019.

Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. lipnja 2019.

Tuzitelj:
WS
TuZenik:
Savezna Republi ¢
VERWAL RICHT WIESBADEN
SENJE
u upravn
WS
zitelj
proti

Savezne Republike Njemacke,

[omissis]

zbog

tuzenika



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 27. 6. 2019 — PREDMET C-505/19

zastite podataka [orig. str. 2.]

Verwaltungsgericht Wiesbaden [omissis]

odlucio je 27. lipnja 2019.:

Postupak se prekida.

Sudu Europske Unije se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a upucuje zahtjev za
donosenje prethodne odluke u pogledu sljedecih pitanja:

a)

b)

d)

Treba li ¢lanak 54. CISA-e u vezi s ¢lankom 50. Povelje tumacitiyna nacin
da je ve¢ samo pokretanje kaznenog postupka za isto djelo u syim drzavama
potpisnicama Sporazuma od 14.lipnja 1985. Jzmedun,vlada drzava
Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republiké Njemaéke inFrancuske
Republike o postupnom ukidanju kontrola fia zajedniCkim, granicama
(schengenska pravna steCevina u skladu s ¢lankom 1.“Stavkom2. Odluke
Vije¢a 1999/435/EZ od 20. svibnja 1999.)%(SL 2000, 239, str. 13.) (u
daljnjem tekstu: CISA) zabranjeno, ake, njemacko)drzavno odvjetnistvo
obustavi pokrenuti kazneni postupak naken “§to “jeokrivljenik ispunio
odredene obveze, i, medu ostalimy platio odredeni nov€ani iznos koji je
utvrdilo drzavno odvjetnistvo?

Proizlazi li iz ¢lanka 21. stavka TyUgevera.o funkcioniranju Europske unije
(u procis¢éenoj verziji_od 7lipnja 2016, SL 2016., C 202, str. 1., 47.) (u
daljnjem tekstu: UEEU) zabrana drzavama ¢lanicama da provedu zahtjev za
uhiéenje koji podnestjtrece drzave u/okviru medunarodne organizacije kao
Sto je Medunaredna organizacija kriminalistiC¢ke policije (Interpol) ako je
doticna osobayna ‘koju se odnosi zahtjev za uhi¢enje gradanin Unije te je
drzava clanica, €ije drzavljanstvo ona posjeduje, obavijestila medunarodnu
[orig.,str. 3y] “Grganizaciju, a time i ostale drzave Clanice o sumnjama u
pogledu uskladenosti zahtjeva za uhi¢enje s primjenom nacela ne bis in
idem?

Protivi, li se ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a ve¢ samo pokretanje kaznenog
postupka i, privremeno uhi¢enje u drzavama clanicama c¢ije drzavljanstvo
doticna osoba ne posjeduje ako to nije u skladu s primjenom nacela ne bis in
idem?

Treba li ¢lanak 4. stavak 1. toc¢ku (a) i ¢lanak 8. stavak 1. Direktive (EU)
2016/680 u vezi s clankom 54. CISA-e i ¢lankom 50. Povelje tumaciti na
nacCin da su drzave ¢lanice obvezne donijeti propise kojima se osigurava da
je u slucaju postupka koji vodi do okoncanja sudskog postupka u svim
drzavama potpisnicama Sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava
Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske
Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajedniCkim granicama
(SL 2000., L 239, str.13.) zabranjena daljnja obrada crvene tjeralice
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Medunarodne organizacije kriminalisticke policije (Interpol) koja treba
dovesti do dodatnog kaznenog postupka?

e) Pruza li medunarodna organizacija kao $to je Medunarodna organizacija
kriminalisticke policije (Interpol) odgovarajucu razinu zasStite podataka ako
nije donesena odluka o primjerenosti u skladu s ¢lankom 36. Direktive (EU)
2016/680 i/ili nisu ispunjene odgovarajuce zaStitne mjere u skladu s
¢lankom 37. Direktive (EU) 2016/680?

f)  Smiju li drzave ¢lanice dalje obradivati podatke koje su tre¢e dfzave unijele
u tjeralicu Medunarodne organizacije kriminalisticke polieije, (Interpol)
(crvena tjeralica) samo ako treéa drzava tjeralicom prosSituje zahtjev za
uhi¢enje 1 izruCenje te trazi da se izvrSi uhi¢enje kojim,se ne poveeduje
europsko pravo, a osobito primjena nacela ne bis in_idem?

Zahtijeva se da se o zahtjevu za prethodnu odluku odluguje udiitnomiprethodnom
postupku predvidenom ¢lankom 107. Poslovnika Suda. [orig. Stk. 4.]

ObrazloZenje
l.

Clanak 50. Povelje Europske unije o%temeljnimypravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) (SL 2016., C 202, str. 389.) glasi:

»Nikome se ne moze ponavno suditiniti ga se moze kazniti u kaznenom postupku
za kazneno djelo za koje jewec pravomecno osloboden ili osuden u Uniji u skladu
sa zakonom.”

Clanak 21. stavak 1y Ugoevora o“funkcioniranju Europske unije (u daljnjem
tekstu: UFEU) (U proci§cenoj, verziji od 7. lipnja 2016., SL 2016., C 202, str. 1.,
47.) glasi

»vdkiyeradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podrucjuSdrzava. clanica, podlozno ogranicenjima i uvjetima utvrdenima u
Ugovorima i-tymjeérama usvojenima radi njihove provedbe.”

Clanaki54. \Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja
1985%izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike
Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
granicama od 19. lipnja 1990. (u daljnjem tekstu: CISA) (SL 2000., L 239,
str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9.,
str. 12.) glasi:

»Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomocno okoncan u jednoj
ugovornoj stranci ne moze se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista
djela pod uvjetom da je, ako je izrecena kazna i izvrSena, trenutacno u postupku
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izvrsenja ili se vise, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne moze
izvrsiti.”

Clankom 4. Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane
nadleZnih tijela u svrhe spreCavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela
ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage [orig. str.5.] Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP od
27. travnja 2016. (SL 2016., L 119, str. 89. i ispravak SL 2018., L 127, str. 14.)
ureduju se

Nacela obrade osobnih podataka
1. Drzave clanice osiguravaju da su 0sobni podaci:
(@) obradivani zakonito i posteno;

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite Svihe te da‘ih seynelobraduje na
nacin koji nije u skladu s tim svrhama,

(c) primjereni i relevantni te da nisujpretjeraniu, odnosuna svrhe u koje se
obraduju,

(d) tocni i prema potrebi azurni; mera se poeduzeti svaka razumna mjera radi
osiguravanja da se osobni podaci keji nisu tocni, uzimajuci u obzir svrhe u
koje se obraduju, bez odlaganja izbrisu ili isprave;

(€) cuvani u oblikwkoji omegucuje, identifikaciju ispitanik& samo onoliko dugo
koliko je potrebnoyu svrhewadi kojih se osobni podaci obraduju,

()  obradivani wa, nacin ‘kejim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih
poddtakay, ukljucwjuci, zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od
slucajnog “gubitka, ‘umistenja ili oStecenja primjenom odgovarajucih
tehnickih ili organizacijskih mjera.

Clankom 8. Direktive (EU) 2016/680 ureduje se
Zakonitest obrade

1. Dezave clanice osiguravaju da je obrada zakonita samo ako je nuzna i samo
u onoj mjeri u kojoj je nuzna kako bi nadlezno tijelo obavilo zadacu u svrhe
navedene u clanku 1. stavku 1. te da se temelji na pravu Unije ili pravu
drzave clanice.

2. Pravom drzave clanice kojim se ureduje obrada unutar podrucja primjene
ove Direktive navode se barem ciljevi obrade, osobni podaci za obradu i
svrhe obrade. [orig. str. 6.]
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Tuzitelj osporava tjeralicu koju je Medunarodna organizacija kriminalisticke
policije (Interpol) (crvena tjeralica) raspisala na zahtjev drzave izvan Europske
unije. U skladu s ¢lankom 82. Interpolovih Data Processing Rules, cilj crvene
tjeralice je utvrdivanje mjesta gdje se nalazi osoba i1 njezino uhicenje radi
izruCenja. Zahtjev za uhicenje temelji se na optuzbama za korupciju iznesenima
protiv tuzitelja. Upravo je zbog tih optuzbi za korupciju drzavno odvjetniStvo
Miinchen 1 vodilo istrazni postupak koji je naposljetku obustavljen nakon
podmirenja nov¢ane obveze u skladu s c¢lankom 153.a stavkom 1. prvom
reCenicom Strafprozessordnunga (Zakon o kaznenom postupku, u daljnjem tekstu:
StPO) (Sto se tice pitanja je li drzavno odvjetni$tvo neovisno tijelo, vidjeti presudu
Suda od 27. svibnja 2019., C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457; $to ‘se ti¢e pitanja
neovisnosti suda vidjeti postupak C-272/19). 1z toga proizlazi primjena nacela ne
bis in idem u slu¢aju okonéanja sudskog postupka s obzirom nawto da,je drzavno
odvjetnistvo drzave Clanice obustavilo kazneni postupak pokrenut u,toj drzavi
¢lanici, a da u tome nije sudjelovao sud, nakon sto je ekrivljenik ispunio odredene
obveze i, medu ostalim platio odredeni novcani iznos ‘koji‘je utvrdile drzavno
odvjetnistvo (presuda Suda od 11. veljace 20034 spojeniypredmeti €=187/01 i C-
385/01, Huseyin Gozitok [C-187/01] i KlaustBruggesC-385/01], widjeti takoder
presudu Suda od 29. lipnja 2016., C-486/14).

Crvena tjeralica drzave izvan Europske unije ima za cilj pronaci tuzitelja pomocu
Interpolova uhidbenog naloga izdanog wsvim drzavama koje su njegove Clanice 1
kojih je trenutno 190 te stoga (i u svim drzavama clanicama EU-a kao i svim
drzavama potpisnicama Schengenskog sperazuma. Savezna Republika Njemacka
je 2013. preko Interpola izdala®dopunu u skladu's kojim sredis$nji nacionalni ured,
Bundeskriminalamt (Savezni kriminalisticki ured, Njemacka), polazi od primjene
nacela ne bis in idemyna situaeiju na kojoj se temelji upozorenje. Crvena tjeralica
koja je i dalje vaze¢a ima za posljedicu to da tuzitelj ne moZze boraviti ni u jednoj
od drzava Claniea EU-a ni,na scheéngenskom prostoru a da se pritom ne izlaze
opasnosti od nepravednog uvhicenja jer su ga sve drzave, unato¢ upucivanju na
nacelo ng bis imidem, zbogcrvene tjeralice o€ito uvrstile na popis trazenih osoba.
[orig. str. 7]

Toc¢no'je da,je tuzenik pojasnio da tuzitelja ne treba evidentirati u Schengenskom
informacijskom,sustavu (u daljnjem tekstu: SIS). Medutim, iz tuziteljeve vlastite
istrage proizlazi da se nalazi u nacionalnim bazama podataka drzava Clanica
Europskeyunije i drzava schengenskog prostora.

U sklade s c¢lankom 8. stavkom 1. Direktive (EU) 2016/680, obrada osobnih
podataka, u ovom slu€aju crvene tjeralice, zakonita je samo ako je nuZna i samo u
onoj mjeri u kojoj je nuzna za obavljanje zadace u svrhe navedene u Clanku 1.
stavku 1. Direktive (EU) 2016/680 te ako se temelji na pravu Unije ili pravu
drzave Clanice.

Stoga se primjenjivost ¢lanka 54. CISA-e u vezi s ¢lankom 50. Povelje treba
osigurati i neovisno o nepostojanju evidencije u SIS-u. Prema ustaljenoj sudskoj
praksi Suda,
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»[njacelom ne bis in idem [navedenim u clanku 54. CISA-€] nastoji se, s jedne
strane, izbje¢i da se unutar prostora slobode, sigurnosti i pravde osobu protiv
koje je sudski postupak pravomocno okoncan progoni za iste cinjenice na
drzavnom podrucju vise ugovornih stranaka, uslijed ostvarivanja njezina prava
slobodnog kretanja, a kako bi se zajamcila pravna sigurnost kroz poStovanje
pravomocnih odluka javnih tijela u situaciji u kojoj nije doslo do uskladivanja
odnosno priblizavanja kaznenih zakonodavstava drzava clanica”

(presuda Suda od 28. rujna 2006., C-150/05 (Van Straaten), t. 44.; vidjeti takoder
presudu Suda od 27. svibnja 2014., C-129/14 PPU (Spasic), t. 63.; presudu Suda
od 28. rujna 2006., C-150/05 (Van Straaten), t. 45. i sljede¢u tockd; presudu Suda
od 9. ozujka 2006., C-436/04 (Van Esbroeck), t. 33.; presudu Suda,od 10s 0zujka
2005., C-469/03 (Miraglia), t. 32.).

Clanak 54. CISA-e kljuéna je pravna posljedica natelayuzajamneg povjerenja
drzava potpisnica u kaznenopravne sustave drugih drzava petpisnicay To vrijedi
takoder 1 upravo onda kada se u razli¢itim kaznenim zakonimaidrzaya potpisnica
predvidaju razli¢ite pravne posljedice za djele, (presuda Sudayod 28. rujna 2006.,
C-150/05 (Van Straaten), t.44.; presuda Suda, oth, 28yrujna“2016., C-467/04
(Gasparini), t. 30.; presuda Suda od 9. ezujka 2006., €-436/04 (Van Esbroeck),
t. 31.).

Tim se ciljevima protivi ograni¢énje primjene,clanka®s4. CISA-e na kaznena djela
koja su evidentirana u SIS-u. Podrucje sloebode, sigurnosti i pravde, zastita doti¢ne
osobe te nacelo [orig. (Stra8.] \uzajammog “povjerenja drzava potpisnica u
kaznenopravne sustave drugih dizava potpisnica moraju se primjenjivati i na
kaznena djela koja nisu evidentiranau SIS=u.

U svojoj presudi “ed 6. rujna “2016., C-182/15 (Aleksei Petruhhin/Latvijas
Republikas Generalprokuratura, ECLI:EU:C:2016:630), Sud Europske unije
pojasnio jerda, seti napodnosiizmedu drzave Clanice i tree drzave u pogledu
izrucenja primjenjujeypravodrUnije iz Clanka 21. UFEU-a (tocka 30.). Nista se
drugo,ne moze primijeniti na odnos izmedu drzave clanice 1 tre¢e drzave kada
izmedu njih djeluje medunarodna organizacija kao Sto je Interpol te posreduje u
pogleduizahtjeva za uhicenje i1 drugih upita koji se ticu kriminalisticke policije.
Opasnostikoje upogledu slobodnog kretanja gradanina Unije proizlaze iz toga $to
muyse ‘onemogucava boravak u drzavi €lanici razli¢itoj od njegove drzave Clanice
podrijetla “tako $§to ga se izlaze opasnosti od nezakonitog izrucenja zbog
nezakonite optuznice podignute u tre¢oj drzavi zbog povrede nacela ne bis in idem
1 koja je stoga protivna pravu Unije, mogu se otkloniti samo takvim Sirokim
tumacenjem podrucja primjene ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a. Osim toga, zastita
od nezakonitog izrucenja koja proizlazi iz presude Suda Europske unije od
6.rujna  2016., C-182/15  (Aleksei  Petruhhin/Latvijas  Republikas
Generalprokuratura, ECLI:EU:C:2016:630) 1 u skladu s kojom se drzavi ¢lanici,
¢ije drzavljanstvo posjeduje osoba na koju se odnosi crvena tjeralica, omogucuje
izdavanje europskog uhidbenog naloga (tocka 48. te presude), u ovom slucaju
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nema ucinka jer se primjena nacela ne bis in idem protivi izdavanju europskog
uhidbenog naloga .

Iako drzave Clanice prilikom provjere zahtjeva za uhi¢enje, kao Sto je pojasnjeno,
trebaju primjenjivati ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a i1 stoga pravo Unije, valja
zastititi prava iz Povelje o temeljnim pravima, odnosno njezina ¢lanka 50. (vidjeti
presudu Suda Europske unije od 6.rujna 2016., C-182/15 (Aleksei
Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratura) ECLI:EU:C:2016:630, t. 52.).

Clanak 54. CISA-e u vezi s ¢lankom 50. Povelje ne samo da sadiZava izri¢itu
zabranu daljnjeg kaznjavanja, nego i zabranu daljnjeg [orig. stri9.Jyprogona u
svim drzavama potpisnicama Schengenskog sporazuma. Premajysudskej praksi
Suda, o pravomoc¢noj presudi u smislu tih odredbi rije¢ je 1 w,slucaju obustave
postupka u smislu ¢lanka 153.a stavka 1. prve recenice StPO-aj nakonyizvrsenja
nalozenih obveza (presuda Suda od 11. veljace 2003., spojeni predmeti C=187/01 i
C-385/01, Huseyin Gozutok [C-187/01] i Klaus BriggesC-385/01], t. 27. i
sljedece tocke).

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive (EU)“2016/680 obrada je zakonita
samo ako se temelji na pravu Unije. Nadalje, u skladu swuvodnim izjavama 2. i 93.
Direktive (EU) 2016/680, ta direktiva ima za ¢ilj Stititi, ,,temeljna prava i slobode”
pojedinaca. U uvodnoj izjavi 25. Direktive (EU)2016/680 izri¢ito se navodi da je
postovanje ,,temeljnih prava i sloboda’’ obavezno 1 prilikom razmjene podataka s
Interpolom. S obzirom na ¢lanak 54. CISA-&,i clanak 50. Povelje rijec je o pravu
Unije, a s obzirom na ¢lanaki50. Pevelje rijec je o temeljnom pravu zajamcenom
pravom Unije. To¢no je'da sc'ma‘temelju Clanka 51. stavka 1. prve recenice
Povelje njezine odredbe odnose na, drzave clanice samo kada provode pravo
Unije. Medutim, drzave, ¢laniceyu tom smislu primjenjuju pravo Unije 1 prilikom
prenosenja direktivay(presuda Sudd od 5. travnja 2017., C-217/15 i C-350/15
(Baldetti), t. 16 presuda Suda (veliko vijeée) od 26. veljace 2013., C-617/10
(Akerberg'Fransson), t.°25.).

Stogay,obrada, u smislu“¢lanka 8. stavka 1. Direktive (EU) 2016/680 moze biti
zakonita'samo‘ako je u skladu s ¢lankom 54. CISA-e i ¢lankom 50. Povelje te
clankom21. UFEU-a.

Stosertice prijenosa zahtjeva za uhiéenje i izruéenje u obliku crvene tjeralice, rijed
je o abraditesobnih podataka u smislu Direktive (EU) 2016/680.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive (EU)
2016/680, ta se direktiva primjenjuje na obradu osobnih podataka ,,u svrhe
spreCavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih
sankcija, ukljucujuéi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti 1 njihovo spreavanje”.
[orig. str. 10.]

U skladu s ¢lankom 3. tockom 1. Direktive (EU) 2016/680 osobni podaci su u tom
smislu svi podaci koji se odnose na pojedinca ¢iji se identitet moze utvrditi. U
skladu s ¢lankom 3. tockom 2. Direktive (EU) 2016/680 obradom se u tom smislu
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smatra svaki postupak Kkoji se obavlja na osobnim podacima, ,bilo
automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao Sto su prikupljanje,
biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena,
pronalazenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili
stavljanjem na raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje,
ograni¢avanje, brisanje ili uniStavanje”.

Ti su uvjeti u ovom slucaju ispunjeni. Prijenos podataka iz crvene tjeralice u
nacionalne sustave za izdavanje tjeralica sluzi progonu kaznenih djela ili
izvrSavanju kaznenih sankcija, doduse u tre¢oj drzavi. RijeC je o podacima koji se
odnose na pojedinca ¢iji se identitet moze utvrditi. Postupak prijenosa‘predstavlja
pohranu. Nadalje, rije¢ je o uporabi osobnih podataka s obzirom naito dati podaci
u nacionalnom sustavu za izdavanje tjeralica sluze kao_osmowva za, pokretanje
istraznog postupka s ciljem uhicenja 1 po potrebi predaje tfecoj drzavir

Medutim, ako je obrada zakonita samo kada je u skladu s clankom 54, CISA-e i
¢lankom 50. Povelje te ¢lankom 21. stavkom 1,UFEU:a;valja ukinuti tjeralice
izdane u drzavama ¢lanicama. Clankom 7. stavkom'8, Direktive (EU) 2016/680 u
tom se pogledu ureduje da primatelj mora biti ebavijeSten bezodlaganja ako se
pokaze da su preneseni netoc¢ni osobnigodaci ili"da su,o0sobni podaci preneseni
nezakonito. U takvom slucaju osobni podaci, moraju sewispraviti ili brisati ili
obradu ograniciti u skladu s ¢lankom 16. Direktive (EU) 2016/680. Medutim, to
nije ucinjeno.

Naime, Interpol ne briSe podatke.“Tocno je da'su sve drzave Clanice u€lanjene u
Medunarodnu organizaciju, kriminalisticke| policije (Interpol). Kako bi ispunio
svoju misiju, Interpol prima, pohranjuje 1 prosljeduje osobne podatke radi
pruzanja pomoc¢i madleznim tijelima u sprecavanju i suzbijanju medunarodnog
kriminala. ,,Stoga je, primjerenoyojacati suradnju izmedu Unije i Interpola
poticanjem [orig. str. 11.] ucinkovite razmjene osobnih podataka, osiguravajuci
pritom peStovanjcitemeljnih prava i sloboda u vezi s automatskom obradom
osobnih pedatakay Ake se 0sobni podaci prenose iz Unije Interpolu i zemljama
kojeCimaju “svoje ‘predstavnike u Interpolu, trebala bi se primjenjivati ova
Direktivaja osobito odredbe o medunarodnim prijenosima. Ovom se Direktivom
ne'bi smjela-dovoditi u pitanje posebna pravila utvrdena u Zajednickom stajalistu
Vijeca 2005/69/PUP i Odluci Vijeca 2007/533/PUP” (uvodna izjava 25. Direktive
(EU) 2016/680).

Ne vidi'se provedba ¢lanka 40. Direktive (EU) 2016/680 (Medunarodna suradnja s
ciljem zastite osobnih podataka), cak Stovise, savezna vlada navodi u
odgovaraju¢em ocitovanju tuzenika da istu niti ne zeli. U skladu s tom odredbom,
u odnosu na medunarodnu organizaciju kao $to je Interpol valja poduzeti
odgovaraju¢e mjere kako bi se

(@ razvili mehanizmi medunarodne suradnje za olakSavanje djelotvornijeg
izvr§avanja zakonodavstva o zastiti osobnih podataka;
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(b) osigurala medunarodna uzajamna pomo¢ u izvrSavanju zakonodavstva o
zaStiti osobnih podataka, uklju¢uju¢i obavjeséivanjem, upucivanjem
prituzbi, pomo¢i u istragama i razmjenom informacija, pridrzavajuéi se
zaStitnih mjera za zaStitu osobnih podataka i1 drugih temeljnih prava 1
sloboda;

(¢) ukljucili relevantni dionici u raspravu i aktivnosti Ciji je cilj produbiti
medunarodnu suradnju u izvrSavanju zakonodavstva o zastiti osobnih
podataka;

(d) promicala razmjena i dokumentiranje zakonodavstva i prakseyu vezi sa
zaStitom osobnih podataka, medu ostalim u vezi sa sukobima nadleznosti s
tre¢im zemljama. [orig. str. 12.]

O tome nema saznanja.

Clankom 36. Direktive (EU) 2016/680, ali i ¢lankom 37 BDirektive (EU»2016/680
ureduje se samo prijenos podataka Interpolu. Obrnuti slucaj,prijenosa podataka
iz Interpola driavama ¢lanicama ne ureduje seDirektivemy(EU) 2016/680. Stoga
u Direktivi (EU) 2016/680 postoji pravha prazminaskoju valja ispraviti. Ako
Interpol unato¢ primjeni nacela ne bis injidem,ne prestane,s prijenosom podataka
iz crvene tjeralice svim drZzavama clanicama 1 e osigura brisanje podataka bez
odlaganja, sud koji je uputio zahtjewozbiljno, sumnjasi pouzdanost medunarodne
organizacije ,,Interpol” kada je rijeC e zastitimpodataka. Ta nepouzdanost u
konacnici dovodi do pitanjagtrebaju 1i dezave,Clanice, zato Sto u Interpolu ne
postoje odgovarajuce zastitne mjere,potpuno odustati od suradnje s Interpolom s
obzirom na to da se samo tako moze,zajam€iti sloboda kretanja u Europskoj uniji.
Naime, samo take Unija moze, potpuno ocito predstavljati podrucje slobode i
osigurati slobodu kretanjaypojedincadvidjeti ¢lanak 67. UFEU). Buduéi da u EU-u
ocito nema koordinacije u“pogledu crvenih tjeralica i da nedostaje jedinstveni
pravni okyiffisloboda gradana drzava Clanica moze se zajamciti samo istupanjem
iz Interpola.

Razmatranja izyuvodne izjave 64. Direktive (EU) 2016/680 o tome da se, ako se
osebni ‘podaci.prenose iz Unije voditeljima obrade ili drugim primateljima u
treCim zemljamayili medunarodnim organizacijama, ne bi smjela biti naruSena
razinanzastite pojedinaca predvidena tom direktivom u Uniji (vidjeti takoder
¢lanak 35.%stavak 3. Direktive (EU) 2016/680), medu ostalim ni u sluéajevima
daljnjegyprijenosa osobnih podataka iz tre¢e zemlje ili medunarodne organizacije
voditeljima obrade u istoj ili u nekoj drugoj tre¢oj zemlji, ili istoj ili nekoj drugoj
medunarodnoj organizaciji, koje tre¢a zemlja ili medunarodna organizacija, u
ovom slucaju Interpol, prenose drzavama ¢lanicama Europske unije. U suprotnom
slu¢aju nije osigurana razina zastite zajamcena Direktivom (EU) 2016/680.
[orig. str. 13.]

Odgovarajuc¢a koordinacija moze se posti¢i tako da se drzava Clanica u verbalnoj
noti dogovori s ostalim drzavama ¢lanicama o na¢inu postupanja u pogledu takvih
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crvenih tjeralica §to, medutim, u predmetnom slucaju upravo nije ono Sto tuzenik
[omissis] Zeli.

U suprotnom sluc¢aju treba osigurati da drzave ¢lanice dalje obraduju podatke koje
su treCe drzave unijele u tjeralicu Medunarodne organizacije kriminalisticke
policije (Interpol) (crvena tjeralica) samo ako drzava koja nije ¢lanica EU-a
tjeralicom proSiruje zahtjev za uhicenje i izrucenje te trazi da se izvrsi uhicenje
kojim se ne povreduje europsko pravo.

Rjesenje spora ovisi o prethodnim pitanjima. Naime, ako se primjenjuje nacelo ne
bis in idem te je dodatno upozorenje koje je pomocu crvene tjeraliceizdala treca
drzava nezakonito u drzavama ¢lanicama, ni jedna drzava c¢laniea ne bi smjela
obradivati crvenu tjeralicu, a tuzitelju bi se osigurala sloboda ktetanjayu Eurepskoj
uniji 1 u schengenskom prostoru. Hoce li se to ostvariti uysvim ‘drzavama
Clanicama istupanjem iz Interpola ili pak tako da Sud Europske“unije na
odgovarajuci nacin dalje razvija Direktivu (EU) 2016/680, pitanje je na koje valja
odgovoriti u izreci presude.

1.
Spor je dovoljno hitan (vidjeti ¢lanak 107, stavak 2. Peslovnika Suda).

Hitnost medu ostalim proizlazi izstuziteljeve dobi. Fuzitelj je roden 17. studenoga
1937. 1 ve¢ je navrsio 80 godina. Do denosenjanedluke o sporu tuzitelj u biti ne
moze napustiti njemacko drzayno podrucje: Tijela za izvrSavanje zakonodavstva u
Njemackoj i Sjedinjenim Americkim Drzavama od 2008. vode istragu protiv
tuzitelja. Od tuzitelja se neymozetocCekivati da sudjeluje u postupku koji traje
mjesecima ili godinama, [origy str.24.] iako je zbog stalne opterecenosti suda
podnoSenje zahtjevaymoguce tek sada.

Iv.
[omissis]

[omissis]
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