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Affaire C-501/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

28 juin 2019
Juridiction de renvoi :

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roumanie)
Date de la décision de renvoi :

22 février 2019
Partie requérante :

UCMR - ADA Asociafia pentruy, Drepturi de Autor a
Compozitorilor

Partie défenderesse :

Pro Management Insolv [RURL, en qualit¢ de liquidateur
d’Asociatia Culturala « Suflet de Roméan »

[omissis]

INALTACURTE,DE,CASATIE SI JUSTITIE (Haute Cour de cassation et
de justice, Roumanie)

SECTIA 1 CIVILA (premiére chambre civile)
ORDONNANCE [omissis]
Audience publique du 22 février 2019
[omissis]

A I’ordre du jour figure la question préalable relative a la demande de saisir la
Cour de justice de 1I’Union européenne, examinée dans le cadre des pourvois
formés par la [requérante], Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Romaénia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (ci-apres « UCMR-ADA »), et par
la [défenderesse], Asociatia Culturala Suflet de Roman, représentée par son
liquidateur, Pro Management Insolv IPURL, contre I’arrét [omissis] rendu le
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1°" novembre 2017 par la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 1\V-a civila (cour
d’appel de Bucarest, Roumanie, quatrieme chambre civile).

[omissis]
L’INALTA CURTE,

Statuant dans la présente affaire civile, constate ce qui suit :

Le jugement rendu en premiere instance

Par jugement [omissis] du 22 mars 2017, le Tribunalul Bucuresti= sectia‘a Ill-a
civila (tribunal de grande instance de Bucarest — troisieme_chambrecivile) s

a fait droit a la demande de la requérante, UCMR-ADA, “et a condamné la
défenderesse, 1’Asociatia Culturala « Suflet de Roman »,'a verser«ala requérante
la somme, incluant la TVA, correspondant auxbredevances, restant dues pour la
communication au public d’ceuvres musicalés lors dunspectacle du 16 novembre
2012, ainsi qu’a payer des pénalités de retard jusquia la‘date'de paiement effectif
des redevances ;

a rejeté la demande reconventionnelle présentée par la défenderesse, Asociatia
Culturala « Suflet de Roman »,

L’arrét de la juridiction d*appelNOr. 2]

La défenderesse, Asociatia@ulturala «Suflet de Roman », a interjete appel contre
ce jugement. Paral’arrét ‘fomissis] du 1% novembre 2017, la quatrieme chambre
civile de la Curtea,de, Apel, Bueuresti (cour d’appel de Bucarest) a fait droit a
I’appel et.a modifié partiellement le jugement attaque, comme suit :

la défenderesse anéte condamnée a verser a la requérante la somme, hors TVA,
correspondant aux_ redevances restant dues pour la communication au public
d’eeuvres musieales lors du spectacle du 16 novembre 2012, ainsi qu’a payer les
pénalités,de retard dues jusqu’au 11 janvier 2017 ;

le jugement a été confirme pour le surplus.

Les faits

Les faits retenus par la juridiction de premiere instance [le Tribunalul Bucuresti
(tribunal de grande instance de Bucarest)] et par la juridiction d’appel [la Curtea
de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest)] sont les suivants :

La requérante, UCMR-ADA, est un organisme de gestion collective des droits
patrimoniaux d’auteur sur les ceuvres musicales, dont la création a cette fin a été
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autorisée par décision de 1’Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (office
roumain des droits d’auteur) et qui a été désigné par le méme office comme
I’'unique percepteur des droits patrimoniaux d’auteur sur la communication au
public des ceuvres musicales au moyen de concerts, spectacles ou événements
artistiques.

La défenderesse, Asociatia Culturalda « Suflet de Roman », est une personne
morale qui exerce des activités dans le domaine de I’organisation de spectacles,
lors desquels des ceuvres musicales sont communiquées au public.

Dans la présente affaire, la défenderesse a organisé un spectacle le,16vmovembre
2012, lors duquel un artiste, seul ou en duo avec d’autres artistesy,a interprété des
mélodies d’un répertoire adapté au théme du spectacle. A cette\fin\ladéfenderesse
a obtenu auprées d’UCMR-ADA une licence non exclusive \pour, utiliser, des
ceuvres musicales au moyen de concerts, spectacles ou événements,artistiques. Sur
la base de cette autorisation, elle était tenue .de, payersa lasrequérante les
redevances dues pour la communication au public d*ecuvies musicales dans le
cadre de ce spectacle, a la hauteur d’un montant ‘caleulé ‘conformément a la
licence.

La défenderesse a versé seulement uneypartie«des redevances, refusant de payer
intégralement la somme demandée par,la requérante a ce titre, pour des motifs qui
ont été réitérés devant I’Tnaltd Curtende Casatiedsi Justitie (Haute Cour de
cassation et de justice) dans,la présente affaire. Le refus de la défenderesse a
déclenché le présent litiges

Les deux juridictions du, fond“entconsidéré que les prétentions de la requérante
étaient fondées et ontycondamné, la défenderesse au paiement des redevances
restant dues, calculées conformémenta la licence.

Toutefois,, centrairementsa, lasjuridiction de premiére instance, la juridiction
d’appel @ constaté que ["epcration de perception des redevances par UCMR-ADA
n’étaitypasyune opération assujettic a la TVA et que les redevances dues pour la
communieatien au public d’ceuvres musicales n’étaient pas soumises a la TVA.
Ainsiyelle atinvequé d’office un motif [Or. 3] d’appel d’ordre public a cet egard,
en considération duquel elle a fait droit a 1’appel interjeté par la défenderesse et a
diminuéila semme mise a la charge de la défenderesse du montant de la TVA.

Le jugement en pourvoi

Tant la requérante, UCMR-ADA, que la défenderesse, Asociatia Culturala
« Suflet de Roman», ont formé des pourvois contre 1’arrét [omissis] du
1°" novembre 2017 de la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest).

Dans les motifs du pourvoi, la défenderesse a contesté, a titre principal, le montant
des redevances mises a sa charge, a la suite de la détermination erronée du type de
spectacle qui a été organise. Ainsi, le spectacle en question ne saurait étre classé
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dans la catégorie « concerts rock, pop, jazz, etc. », mais représente un spectacle
festif.

En ce qui concerne les motifs de pourvoi invoqués par la requérante, les critiques
portaient sur le fait que la juridiction d’appel avait supprimé 1’obligation de la
défenderesse de payer la TVA et, par conséquent, qu’elle avait écarté 1’application
de cette taxe sur les redevances mises a la charge de la defenderesse, en tant
qu’utilisatrice d’ceuvres musicales.

La [requérante] a soutenu notamment que la décision faisant 1’objét du pourvoi
avait été prononcée en violation de la loi et qu’elle faisait une applieation erronée
de celle-ci.

La licence non exclusive accordée en vertu du droit d’aatoriser ound’interdire la
communication au public des ceuvres et dans 1’exercicende ce,droit a permis a la
défenderesse d’utiliser de maniére exclusive les droits pattimoniaux 'd’auteur, dans
les limites de 1’autorisation accordée. Or, conformementia la,loi ‘n 8/1996, la
licence non exclusive est accordée en échange de“redevances, ¢e qui entraine
I’application de I’article 126, paragraphe 1gs0us a)yet del’article 129 du code des
impots, étant donné que les redevances percues par,les erganismes de gestion
collective représentent des opérationsaassujetties,a la TVA.

La [requérante] a soutenu, en autre, que 1’arsetifaisant 1’objet du pourvoi avait
violé le principe de neutralitéfiscale qui regit les\imp6ts indirects tels que la TVA,
au motif que, dans le €as ‘ou lay perception des redevances aupres de la
défenderesse, en qualité‘d’utilisateur, neyreprésenterait pas une operation assujettie
a la TVA, cette taxe serait suppori€e, pardla requérante, bien qu’elle ne soit pas
I’utilisateur final, et donc pat les auteurssdes ceuvres utilisées.

Ainsi, les titulaires'des, droits,patrimoniaux d’auteur sur les ceuvres musicales sont
des assujettis, a la, TMANraison pour laquelle ils facturent 8 UCMR-ADA les
redevances, auxguelles ils ajoutent la TVA vy afférente. En outre, UCMR-ADA
dewvrait, payer cette, taxe sur ses propres fonds, a savoir au moyen des sommes
destinées‘a.couvrir sesrais de fonctionnement et non a payer la TVA.

Au eours du‘jugement, I’Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de
cassation etwde justice) a soumis au débat des parties la saisine de la Cour en vertu
[Or4] de l’article 267 [TFUE], en vue de I’interprétation de I’article 24,
paragraphe 1, et de I’article 25, sous a), de la directive 2006/112/CE du Conseil du
28 novembre 2006 relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée
(JO 2006, L 347, p. 1) (directive TVA).

A la suite des débats portant sur la nécessité de saisir la Cour et sur la maniére de
formuler cette demande, la requérante a estimé qu’il était nécessaire de saisir la
Cour, eu égard a l’interprétation différente donnée a la directive TVA par les
juridictions et a la position du ministéere des Finances publiques, qui avait
communiqué a la requérante que 1’autorisation d’utiliser les ceuvres musicales par
communication au public, quUCMR-ADA accordait aux organisateurs de
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spectacles en échange d’une redevance, ne représentait pas une prestation de
services aux fins de la TVA. Cette interprétation ressort également des points 90
et 91 de la déecision du gouvernement n° 354/2018.

L’inalta Curte considére que, pour le réglement de la présente affaire, il est
nécessaire d’adresser une question préjudicielle a la Cour, pour les raisons
qui seront exposees ci-apres.

Les dispositions légales pertinentes

Directive 2006/112 (directive TVA), telle que modifiée qpar fa “directive
2010/45/UE du Conseil, du 13 juillet 2010 (JO 2010, L 189, p. 1)

Avrticle 2
« 1. Sontsoumises a la TVA les opérations suivantesy: [..:]

c) les prestations de services, effectuées atitie onereux sur le territoire d’un
Etat membre par un assujetti agissant'en tant que tely; [...}»

Article 24

«1. Est considérée comme S‘prestation deisctvices” toute opération qui ne
constitue pas une livraison de\biens, [...] »

Article 25

« Une prestation de ‘services peut, consister, entre autres, en une des opérations
suivantes :

a) lacession d*un hienincorporel représenté ou non par un titre ; [...] »
Article 28

« L Oksqu’un, assujetti, agissant en son nom propre mais pour le compte d’autrui,
s’entremet dans une prestation de services, il est réputé avoir recu et fourni
personnellement les services en question. »

Legeaar: 571/2003 privind Codul fiscal (loi n° 571/2003 portant code des imp0ts)
(en vigueur a la date du spectacle —16 novembre 2012)

Article 126
Opérations imposables

«1. Aux fins de la TVA, sont imposables en Roumanie les opérations qui
remplissent les conditions cumulatives suivantes : [Or. 5]



22.

23.

24.

25.

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 22. 2. 2019 — AFFAIRE C-501/19 - 1

a) les opérations qui, au sens des articles 128 a 130, constituent ou sont
assimilées a une livraison de biens ou a une prestation de services, relevant
de la TVA, effectuées a titre onéreux ; [...] »

Article 129
Prestation de services

« 1. Est considérée comme une prestation de services toute opération qui ne
constitue pas une livraison de biens, telle que définie a I’article 128.

2. Lorsqu’un assujetti, agissant en son nom propre maisypout, lehcompte
d’autrui, s’entremet dans une prestation de services, il est%éputénavoir regu et
fourni personnellement les services en question.

3. Les prestations de services incluent des opérations telles que, :

b)  la cession d’un bien incorporel représenté®©u nen par unitre; notamment : le
transfert et/ou la cession des droits d’auteur, brevets, licences, marques et
autres droits similaires ; [...]

e) des services d’intermédiation effectués par des persennes agissant au nom et
sur le compte d’autres personnes, lotsqu’ils interviennent dans le cadre
d’une livraison de biens @u prestation de Services. [...] »

Legea nr. 8/1996 privind dreptul, de autor si drepturile conexe (loi n°® 8/1996 sur
les droits d’auteur et lés droits connexesh\omissis]

Les raisons quitent conduit la juridiction de pourvoi a poser la question
préjudicielle

La premiére question, que I*Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de
cassation ‘et de justice), en tant que juridiction de pourvoi, adresse a la Cour se
réfere a laqualification'de prestation de services effectuée a titre onéreux, au sens
deyla directive " VA, de ’opération par laquelle les titulaires de droits sur les
ecuvres musicales autorisent certains utilisateurs, a savoir les organisateurs de
spectacles, awtiliser ces ceuvres musicales.

Selon les allégations de la requérante, UCMR-ADA, les personnes dont les droits
sont gérés par celle-ci, en qualit¢ d’organisme de gestion collective, sont
représentées par des éditeurs personnes morales [ou] personnes physiques
autorisées. La requérante fait également référence a la représentation des
organismes similaires de I’étranger.

Il convient de préciser que le probléme de droit contenu dans la premiere question
ne remet nullement en cause la qualification juridique de I’utilisation des ceuvres,
en ce sens de savoir s’il s’agit ou non d’une communication au public. Les
prétentions de la requérante concernent une communication publique d’ceuvres, au
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sens de la loi nationale, a savoir de 1’article 15, paragraphe 1, de la loi n° 8/1996,
sans que ce type d’utilisation ait fait 1’objet d’une defense sur le fond de la
défenderesse et, par conséquent, sans qu’il ait été soumis a 1’examen de la
juridiction.

La question de droit énoncée a été évoquée dans la jurisprudence récente de la
Cour, plus précisément dans I’arrét [Or. 6] du 18 janvier 2017, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22.

L’arrét mentionné n’a sans doute pas d’incidence directe en 1’espécé;, étant donné
qu’il s’agit de droits patrimoniaux différents et de catégories ‘différentes de
titulaires. Toutefois, selon cette juridiction, la question se pose,de savoir si le
raisonnement juridique qui a fondé I’arrét de la Cour estyapplicablesmutatis
mutandis en I’espéce, aux fins de I’interprétation des meémes ‘dispesitionstde la
directive TVA.

Il convient de remarquer, par ailleurs, dans la pratique des juridictions,roumaines,
une tendance d’extrapoler le raisonnement guridique .de 1*arrét prononcé dans
I’affaire C-37/16 a d’autres droits patrimoniaux Qui ‘eonsistent dans une
rémunération équitable, tels que les droits connexes aux dreits d’auteur lors de la
radiodiffusion et de la communication au 4public de I’interprétation ou de
I’exécution du titulaire, ainsi que des‘phonoegrammes. En outre, cette tendance est
évidente méme dans le cas desdroits d*auteurslors dé la communication publique
des ceuvres musicales, comme,dans,la présente affaire.

En revanche, les dispasitions législatives ultérieures a ’arrét de la Cour refletent
une interprétation restrictive, en ce.sens que la redevance pour copie privée ne
représente pas la contrevaléur d™ane prestation de services relevant de la TVA,
contrairement a dautres, Sommes pergues par les organismes de gestion collective
provenant des droitS,géres.

La décision du_gouvernement n°354/2018 — qui prévoit expressément cette
distinetion, et quiapprouve des modifications des Normele metodologice de
aplicare a,Codului_fiscal (normes méthodologiques d’application du code des
impots) — n’est pasapplicable ratione temporis en I’espéce, mais elle mérite d’étre
rappeléespour ‘mettre en évidence la maniere de transposer la directive TVA, telle
quinterpretéefpar la Cour.

Il est certain que, a la différence des titulaires des droits de reproduction dans le
cas de la copie privée, I’auteur d’ceuvres musicales n’a pas uniquement le droit a
une rémunération équitable, mais il détient méme le droit patrimonial d’autoriser
ou d’interdire la communication au public de I’ceuvre, de manicre directe ou
indirecte [article 13, sous f), de la loi n° 8/1996]. Ce droit patrimonial ne saurait
faire I’objet d’une cession (articles 39 a 47).

Il convient toutefois de remarquer que, dans I’arrét rendu dans 1’affaire C-37/16,
la Cour a retenu deux arguments principaux pour lesquels elle a considéré qu’il ne
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s’agissait pas d’une opération a titre onéreux caractérisant une « prestation de
services ».

Tout d’abord, il n’existe pas de rapport juridique au cours duquel des prestations
réciproques sont échangées entre, d’une part, les titulaires de droits (de
reproduction) ou, le cas échéant, la société de gestion collective de tels droits et,
d’autre part, les producteurs et les importateurs de supports vierges et d’appareils
d’enregistrement et de reproduction. L’obligation de verser des redevances, telles
que celles en cause au principal, [Or.7] s’impose a ces producteurs et
importateurs en vertu de la loi nationale qui détermine également leurmontant.

Ensuite, la compensation équitable due aux titulaires ne constitue pas,lascontre-
valeur directe d’une quelconque prestation, car elle est liée au préjudice tésultant
pour ces titulaires de la reproduction de leurs ceuvres protégees, effectuee,sans
leur autorisation.

De I’avis de la juridiction de renvoi, il n’est pas exclus qu’ammoins le premier
argument soit valable en ’espéce, étant donné'les rapports juridiques qui naissent
entre les titulaires de droits patrimoniaux sur les cduvressmusicales et I’organisme
de gestion collective, ainsi qu’entre ‘¢¢ dernier ‘et I'utilisateur des ceuvres
musicales.

En vertu de la loi n°8/1996, les titulaires des droits d’auteur ne peuvent céder
leurs droits patrimoniaux recennus,par la lei aux organismes de gestion collective
(article 123, paragraphe 3)sLa gestion collective est obligatoire pour I’exercice du
droit de communication ‘atspublicndes ccuvres musicales [article 123 bis,
paragraphe 1, sousg)],nde sortewque les organismes de gestion collective
représentent également, les¢titulaires de droits qui ne leur ont pas accordé un
mandat (article 128,bis,\paragraphe 2).

Les obligations deyl’organismende gestion collective sont énoncées a 1’article 130
de cette loi, a savoir:

— | d’aecorder des“autorisations non exclusives aux utilisateurs qui en font la
demande avantywtoute utilisation du répertoire protégé, contre rémunération, au
moyen d’une licence non exclusive, sous forme écrite [article 130, paragraphe 1,
sous a)Jy

—  d*laborer des méthodologies pour leurs domaines d’activité, comprenant les
droits patrimoniaux appropries, qui doivent étre négociées avec les utilisateurs en
vue du paiement desdits droits, dans le cas des ceuvres dont le mode d’exploitation
rend impossible I’octroi d’une autorisation individuelle par les titulaires de droits
[article 130, paragraphe 1, sous b)] ;

—  de conclure, au nom des titulaires de droits qui leur ont accordé un mandat
ou en vertu des conventions conclues avec des organismes correspondants a
I’étranger, des contrats généraux avec les organisateurs de spectacles [article 130,
paragraphe 1, sous ¢)] ;
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—  de collecter les sommes dues par les utilisateurs et de les répartir entre les
titulaires de droits, conformément aux dispositions du statut [article 130,
paragraphe 1, sous e)] ;

Les critéres de négociation des méthodologies sont mentionnés a 1’article 131 bis
de la loi et incluent notamment la proportion dans laquelle est utilisé le répertoire
géré par un organisme de gestion collective, la proportion des utilisations pour
lesquelles I'utilisateur a rempli ses obligations de paiement par des contrats passés
directement avec les titulaires de droits, les revenus tirés par les utilisateurs de
I’activité qui utilise le répertoire faisant 1’objet de la négociation.

Ainsi, dans le cas ou les droits patrimoniaux sont dus aux titulaires conformément
aux methodologies négociées par ’organisme de gestion “collective ‘avee, les
utilisateurs, 1’autorisation non exclusive accordée a un utilisateur par l°oxganisme
de gestion collective inclura les sommes [Or. 8] d’argent quedla personne morale
percoit en son propre nom mais pour le compte deswtitulaires des droits
patrimoniaux.

Lesdites sommes ne sont pas remises auxstitulaires en‘tantique telles, mais sont
réparties individuellement entre ceux-ci, proportionunellement a 1’utilisation du
répertoire de chacun, dans un délai dessix. meisa compter. de la date de perception
[article 134, paragraphe 2, sous d)].“Les “reégles relatives a la perception des
redevances aupres des utilisateurs et a leur repartition entre les titulaires de droits
doivent étre établies par les,membres, dans le cadre de 1’assemblée générale,
conformément au statut [article,134\paragraphe 2, sous a)]. Sur les redevances
percues, 1’organisme 4de gestiencollective retient, avant la répartition, une
commission destinéexa couvrir les frais de fonctionnement de cet organisme.

Les rapports juridiques “décrits ci-dessus permettent de tirer les conclusions
suivantes :

—  tant I’obligation, d*accorder la licence non exclusive que le paiement des
redevances, dues aux titulaires de droits trouvent leur source dans la législation
nationale,y, qui détermine également les criteres de quantification de ces
redevances ;

—N,. lorsquega gestion collective est obligatoire, comme c’est le cas en 1’espéce,
I’organisme de gestion collective agit en vertu de la loi, indépendamment d’un
mandat'expressément accordé par ses membres ;

— la quantification effective est effectuée par des négociations entre
I’organisme de gestion collective et des représentants des utilisateurs, dans les
conditions prévues par la loi, négociation a laquelle les titulaires de droits ne
participent donc pas directement ;

— les titulaires des droits ne recoivent pas la somme d’argent effectivement
remise par I’utilisateur, mais regoivent de 1’organisme de gestion collective une
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certaine somme, par repartition, selon le critére de proportionnalité et apres
déduction de la commission.

Dans ces conditions, la question se pose de savoir s’il existe un rapport juridique
dans le cadre duquel des prestations réciproques sont échangées entre les titulaires
de droits et un utilisateur déterminé et si les sommes recues a la fin par les
titulaires de I’organisme de gestion collective constituent une contrepartie
effective d’un service personnalise.

Dans la mesure ou il serait retenu qu’un tel rapport juridique existé;, la premiére
question formulée en vertu de I’article 267 TFUE a pour buthgue, la Cour
détermine s’il peut étre question en 1’espéce d’une cession denbien“incerporel,
compte tenu également des dispositions de 1’article 56, paragrapheyl,'sousia), deda
directive TVA, qui classent, notamment, les « cessions et,coneessions de ‘droits
d’auteurs » dans la catégorie des prestations de services. Dans Varrét prononcé
dans I’affaire C-37/16, la Cour n’a pas vérifié¢ la nature des prestations de services
a cet égard non plus.

La seconde question posée a la Cour est dépendante,de la,premiere et reste valable
uniquement en cas de réponse affirmative,

La juridiction de renvoi demande enysubstance a la Cour de préciser si, lorsque
des redevances sont percues aupfes des erganisateurside spectacles en échange du
droit de [Or. 9] communication publique des ceuvres musicales, les organismes de
gestion collective agissent, en“qualit¢ d’assujettis au sens de I’article 28 de la
directive TVA et s’ils Sont tehus d’établir des factures avec TVA adressées aux
organisateurs de spegtacles en cause,

Cette question estwpertinente ‘en I’espece, ¢tant donné qu’il est nécessaire d’établir
si, dans le cas ou les prétentionside 1a requérante sont fondées, la défenderesse est
également redevable de laTVA, calculée sur la somme mise a sa charge a titre de
redevances pourla communication publique d’ceuvres musicales.

Cette question vise awdéterminer si, dans la situation de I’espéce, I’organisme de
gestion collective /participe & une prestation de services, de sorte qu’il soit
considere, auxfins de la TVA, qu’il a regu et fourni lui-méme le service en cause.

Les doutes concernant 1’interprétation qui sont a I’origine de la seconde question
prejudieielle proviennent de la maniere effective dont la requérante au principal,
en qualit¢ d’organisme de gestion collective, est impliquée dans le rapport
juridique qui implique des prestations réciproques entre les titulaires de droits et
un utilisateur déterminé (la prémisse de cette question étant, comme nous 1’avons
déja indiqué, une réponse affirmative a la premiére question).

Ainsi qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour dans Dinterprétation de
I’article 28 de la directive TVA, cette disposition crée la fiction juridique de deux
prestations de services identiques fournies consécutivement. En vertu de cette
fiction, 1’assujetti qui s’entremet dans la prestation de services (I’agent) est réputé
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avoir, dans un premier temps, recu les services en question de la personne pour le
compte de laquelle il agit (le commettant), avant de fournir, dans un second temps,
personnellement ces services au client. Il en résulte que, s’agissant de la relation
juridique entre le commettant et 1’agent, leur rble respectif de prestataire de
services et de payeur est inversé de maniere fictive aux fins de la TVA (arrét du
14 juillet 2011, Henfling e.a., C-464/10, EU:C:2011:489], point 35]).

Or, de I’avis de la juridiction de renvoi, il n’est pas clair en I’espéce si on pourrait
conclure a I’existence de deux prestations de services identiques fournies
consécutivement, d’autant plus que, dans le cas de la gestion collective
obligatoire, 1’organisme de gestion collective représente également les titulaires de
droits qui ne lui ont pas donné de mandat. En outre, la qualjté de,]l’organisme de
gestion collective de simple agent, dans le role qu’il estycens¢wavoir Selon
I’article 28 de la directive, est discutable, étant donné les obligations\imposees par
la loi en ce qui concerne I’exercice de la gestion collective.

La clarification du statut des organismes deggestion, collective aw regard de
’article 28 de la directive TVA et, éventuellement, de Iobligation d’établir des
factures avec TVA adressées aux organisateurs de‘spectaclessen question devrait,
de I’avis de la juridiction de renvoi, s’accompagner d*une clarification portant sur
le fait de savoir si, lorsque des redevances leur'sont distribuées, les auteurs et les
autres titulaires de droits d’auteur sur'des [@r."10] ccuvres musicales devraient, a
leur tour, établir des facturesfavec TWA destinéés a 1’organisme de gestion
collective.

Par conséquent, 1I’Tnalta’Curte de. Casatie,si Justitie (Haute Cour de cassation et de
justice),

PAR €ES MOTIFS
AU NOM DE LA LOI
DECIDE :

En vertu deyl*article 267 TFUE, saisit la Cour de justice de 1’Union européenne
d’une demande de decision préjudicielle portant sur les questions suivantes :

1) "\ Lesititulaires de droits sur les ceuvres musicales effectuent-ils une prestation
de services, au sens de 1’article 24, paragraphe 1, et de ’article 25, sous a),
de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au
systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée (directive TVA), au bénéfice
des organisateurs de spectacles aupres desquels les organismes de gestion
collective pergoivent en leur propre nom, mais pour le compte de ces
titulaires, des redevances pour la communication au public des ccuvres
musicales, en vertu d’une autorisation (licence non exclusive) ?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére question, les organismes de
gestion collective, lorsqu’ils pergoivent des redevances aupres des
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organisateurs de spectacles pour le droit de communication au public des
ceuvres musicales, agissent-ils en qualité d’assujettis au sens de 1’article 28
de la directive TVA et sont-ils tenus d’établir des factures avec TVA
adressées aux organisateurs de spectacles en cause ? Les auteurs et les autres
titulaires de droits d’auteur sur des ceuvres musicales sont-ils a leur tour
tenus, lorsque des redevances leur sont distribuées, d’établir des factures
avec TVA adressées a I’organisme de gestion collective ?

[omissis] [procédure nationale]

N\

B
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