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pries

B AG, atstovaujamg valdybos, B , W ,
— atsakoveg —

<..>

dél zalos atlyginimo, susijusio su ,,ismetamyjy dujy skandalu “,
Landgericht Erfurt 8-oji civiliniy byly kolegija, sudaryta i§ vieno teisgjo

<..>

2020 m. birzelio 15 d.

nutare: (orig. p. 2)

l. <..>

Il.  Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj pateikiami

Sie prejudiciniai klausimai:

1. Ar pagal Sajungosyteise, visy pitma efektyvumo principg ir Europos
Sajungos pagrindines tetses, reikalaujama, kad, transporto priemonés
arba variklio “gamintojui ‘pazeidus Europos Sgjungos transporto
priemoniy registracijosyteises aktus ir Europos Sgjungos iSmetamyjy
duyjgmermas, faktinjunaudojimasi transporto priemone atitinkanti suma
nebuity atskaitoma iS pirkéjo patirtos zalos? Ar toks atskaitymo
draudimas bet kekiu atveju taikomas tuomet, kai gamintojas neetiskai

ir ty€ia padare zalg klientui?

2%, WAr prasyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas yra
nepuiklausomas ir nesaliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal SESV
267 straipsnj, aiSkinamg kartu su ESS 19 straipsnio 1 dalies tre¢iu
sakiniu ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio

antra pastraipa?

Motyvai

A. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

Pagrindiné¢ byla yra viena i§ daugybés ,,dyzelio atvejy“, kai visoje Europoje
transporto priemoniy arba varikliy, kuriuose jrengtas neleidziamas valdiklis,

gamintojams reiskiami reikalavimai atlyginti zala.



IeSkové 2012 m. birzelio 2 d. 1§ automobiliy prekybos atstovo jsigijo naujg
lengvaji automobil] <..>. Transporto priemonéje jrengtas atsakoveés dyzelinis
variklis <..>, jo terSaly norma— ,,Euro 5“. Siame variklyje jdiegta valdymo
programiné jranga, kuri iSmetamy azoto oksidy kieki ant bandymo stendo
sumazina, palyginti su normaliomis vaZiavimo salygomis iSmetamu kiekiu.

Transporto priemoné buvo perduota ieskovei ir pirma kartg jregistruota 2012 m.
liepos 20 d., sumokéjus 21 000,00 EUR bruto pirkimo kaing. Per ,,atSaukimo
akcijg* 2018 m. birzelio 25 d. ieskovés automobilyje buvo atliktas programinés
jrangos naujinimg. 2018 m. rugséjo mén. ieSkove pareiské ieSkinj ir reikalauja
sumokeéti 21 000,00 EUR, t. y. nesumazintg pirkimo kaing, ir palikanas jau nuo
2012 m. liepos 20 d., ir uz tai nori grazinti transporto priemone. (Qrig. p. 3)

B. Prejudiciniai klausimai ir reik§Smingumas priimant sprendima byloje
. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1.  Teisiné padétis Vokietijoje tokiais kaip Sis, atvejais 1S esmeés yra iSaiskinta.
Bundesgerichtshof (BGH, Auksciausiasis federalinis teismas) precedentiniame
sprendime <...> patvirtino atsakovés™ atsakomybe¢wpagals BGB (Burgerliches
Gesetzbuch, Civilinis kodeksas) 826'straipsnj, t.%. déb neetisko tycinio zalos
padarymo (2020 m. geguzés 25d. BGH,, sprendimas VI ZR 252/19 <...>).
Kalbama apie valdiklj, kusj naudeti “draudziama pagal Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnio_2'dalies pirma ‘sakinj (taip pat zr. 2020 m. balandzio
30 d. generalinés advokatesiE. Sharpston i§vada byloje C-693/18 <...>).

a) Si transporto priemonés atba variklio gamintojo atsakomybé reiskia, kad
sandoris panaikinamas. Zalaypatyres,pirkéjas gali reikalauti i§ gamintojo atlyginti
Zalg, jam tu@ pat, metu gragzindamas transporto priemong. Tokiu atveju zala
laikoma 1§ pradziy sumokeéta pirkimo kaina.

b) oGincCijamas ir ‘dar jgalutinai neiSaiSkintas yra konkretus Zalos atlyginimo
dydis: D¢l to kyla‘du ekonominiu aspektu svarbis klausimai — pirma, ar ir kokiu
mastu reikiayatsizvelgti | faktinj pirkéjo naudojimasi transporto priemone kaip |
zala mazinant] veiksnj, antra, ar ir kokiu mastu, visy pirma, nuo kurio momento,
turl buti'skai¢iuojamos paltikanos NUO gamintojo mokétinos zalos sumos.

c) Bundesgerichtshof manymu, faktinj naudojimasi (,,nuvaziuotus kilometrus®)
atitinkancig sumg reikia jskaityti j zalg, t. y. — taikant jskaitymg — atskaiciuoti nuo
pirkimo kainos <...>.

Pagal Vokietijos teisés aktus tai jokiu budu néra privaloma; yra svariy tai
paneigian¢iy argumenty <...>. Visy pirma Zalg patyrusiam asmeniui turi buti
priimtinas jo galimai jgyty pranasumy— S$iuo atveju faktinio naudojimosi
transporto priemone — kompensavimas ir negali biti neproporcingai sumazinama
nasta zalos sukéléjui <...>.
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Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla priimant
sprendimg reik§mingy abejoniy dél to, ar toks atskaitymas atitinka Sajungos
teiséje jtvirtintg efektyvumo principg ir reikalavimg optimizuoti Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) jtvirtintas pagrindines teises ir
principus (Chartijos 51 straipsnio 1 dalies antras sakinys) (orig. p.4). Be to,
pranasumy ir trikumy tarpusavio jskaitymas negalimas analogiSkai taikant
nuostatas dél vartojimo prekiy pardavimo.

aa) Pagal Sajungos teis¢je jtvirtintg efektyvumo principg reikalaujama, kad dél
nacionalinés teisés akty taikymo negali tapti nejmanoma arba pernelyg sudétinga
naudotis Sgjungos teise suteikiamomis teisémis ir galimybémis (zr. Chartijos
47 straipsnj, ESS 19 straipsnj). Taip pat negali tapti nejmanomasarba pernelyg
sudétinga jgyvendinti Sgjungos teise siekiamus tikslus.

Europos Sgjungos teisés aktuose dél transporto priemoniy ‘registracijos ir
iSmetamyjy terSaly nustatyti tikslai ir siekiai taps praktiskaiveiksmingi tik tuomet,
kai uz pazeidimus bus skiriamos sankcijos ir pazeidimy,busyisvengiama ateityje
(taip pat zr. Direktyvos 2007/46/EB 46 straipsnj). ‘Siekiant jgyvendinti auksto
eismo saugumo lygio, auksto sveikatos ir“aplinkos apsaugosylygio, racionalaus
energijos naudojimo, veiksmingos apsaugos, [uo neteiseto naudojimo i,
atsizvelgiant ] aplinkybes, vartotojgy apsaugos “tikslus, reikalinga veiksminga
atgrasanti sankcija. | tai turi atsizvelgtiynacionaliniai, teismai (zr. 2013 m. spalio
3 d. Teisingumo Teismo sprendimag bylojeiC-32/12).

Vis délto dél abiejy aspektys sankcijy skyrimo ir prevencinio poveikio — kyla
abejoniy, kai teisés pazeidimai ,apsimoka®, t.y. juos galima daryti i§ esmés
niekuo nerizikuojants Bundesgerichtshof preziumuojamas tarpusavio jskaitymas
Sajungos teisés Ppozitrin, galétyy reiksti nederamg naStos sumazinimg zalos
sukéléjui. Taipmgalima “teigtin.dél to, kad ilgainiui pirkéjo jgyto pranaSumo
kompensavimas gamintejuiitampa’ vis naudingesnis, 0 zalg patyrusiam pirkéjui
gali atsipastinnepriimtina nasta» Taigi gali atsirasti stipri paskata vis tiek daryti
teisés pazeidimus irnederamai delsti vykdyti reikalavimus.

Bet kuriueyatveju, kue,ilgiau trunka procesas, tuo labiau mazéja ,,zala“. Vokietijos
teismuose, jaunpasitaike atvejy, kai pagal atitinkamus kriterijus apskaiciuotas dél
naudojimost jgytas pranaSumas vir$ijo pirmin¢ pirkimo kaing. Taigi tokiu atveju
galiausiaiinelieka zalos, kurig reikéty atlyginti. Pagrindingje byloje Zalos suma,
kurighatsakove turéty sumokéti tuo pat metu ieSkovei gragzinant transporto
priemong, taip pat labai sumazéty. Jau ieSkinio pareiSkimo momentu ieSkove, kaip
nurodyta, buvo nuvaziavusi apie 130000 km, todél atskaitymas siekty
9 000,00 EUR.

bb) Atsizvelgimui j faktinj naudojimasi galéty prieStarauti ne tik efektyvumo
principas, bet ir Sgjungos teis€je jtvirtintos pagrindinés teises <...>.

Pagrindiniy teisiy chartija Siuo atveju taikytina, t. y. ji saisto ir jpareigoja Europos
Sajungg ir jos valstybes nares (Chartijos 51 straipsnio 1 dalis). Sajungos teisés —



Siuo atveju transporto priemoniy registracijos teisés akty — taikymas apima ir
lemia (orig. p.5) Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy taikymag (2013 m.
sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-617/10 21 punktas).

Materialiniu pozitiriu — kaip ,,ekologiné Zzmogaus teisé¢*“— svarbiausios yra
Zzmogaus teisé | gyvybe (Chartijos 2 straipsnio 1 dalis) ir teisé j fizine ir psiching
nelie¢iamybe (Chartijos 3 straipsnio 1 dalis). Sios fundamentalios teisés dél savo
glaudzios sgsajos su zmogaus orumu (Chartijos 1 straipsnis) turi tiesioginj poveikj
asmeny santykiy srityje (vok. Drittwirkung) arba horizontalyjj poveikj. Taigi jos
sukuria saistomaj] poveikj privaciy asmeny santykiams civilinéje byloje (Zr.
2018 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-414/16 76 ir
paskesnius punktus). Taip pat svarbiis sveikatos apsauges (Chattijos
35 straipsnis), aplinkos apsaugos (Chartijos 37 straipsnis) (i, vartotojy, apsaugos
(Chartijos 38 straipsnis) principai. I§ visy $iy pagrindiniy teisiy, ir principy kyla
placios apsaugos pareigos, j kurias teismai turi atsizvelgti <,..>.

cc) Galiausiai gali biiti privaloma Siuo atvejuaemtis argumentais; susijusiais su
teisés aktais dél vartojimo prekiy pardavimo (Direktyva 1999/44/EB). Pavyzdziui,
pardavéjui, kuris pardavé sutarties neatitinkancig vartejimo “preke, draudziama
reikalauti i§ vartotojo kompensacijo§ uZ “sutarties neatitinkancios prekés
naudojima iki jos pakeitimo nauja (2008un. balandzionl7 d. Teisingumo Teismo
sprendimas byloje C-404/06).

e)  Ar tarpusavio jskaitymas'negalimas,bet kurido atveju tuomet, kai — kaip Siuo
atveju — gamintojas pirkéjams, zalg padaré*tycia ir neetiskai? Bundesgerichtshof
Siuo klausimu konstatavo, kad “atsakevé, priimdama su variklio kiirimu susijusj
strateginj sprendimay, apgaule Wi Kraftfahrt-Bundesamt (Federaliné motoriniy
transporto priemohiy tarfiyba),gauti tipo patvirtinimg ir pateikti rinkai transporto
priemones, kusiy, trilkumus buve nurodziusi §i tarnyba, tikslingai pasinaudojo
transporto priemoniy pitkéjy,nejtarumu ir pasitikéjimu <...>. Tai ji daré vedama
intereso gSumazintic iSlaidas, gauti kuo didesnj pelng ir jgyti konkurenciniy
pranasumuj

f)  Galiausiainkylatklausimas, ar tuo atveju, kai j faktinj naudojimasi transporto
priemone, reikia atsizvelgti kaip | zala mazinant] veiksnj, pagal efektyvumo
principg, ir Sajungos teiséje jtvirtintas pagrindines teises reikia, kad — tam tikru
mastu siekiant kompensuoti — bty skai¢iuojamos faktiSkai paskirto zalos
atlyginimo reik§mingo dydzio paliikanos.

Vokietijos teiséje yra nuostaty, pagal kurias mokétinos ne tik proceso paliikanos,
t. y. palikanos nuo lis pendens (BGB 291 straipsnis), bet ir palikanos nuo — laiko
atzvilgiu pirmesnio — zalos sukéléjo velavimo sumokéti zalos atlyginima (BGB
286 ir 288 straipsniai) arba, dar toliau, (orig.p.6) nuo pirkimo kainos
sumokeéjimo (BGB 849 ir 246 straipsniai).

2.  Teisingumo Teismo atsakymas ir nurodymai d¢l pirmojo klausimo ir visy su
tuo susijusiy aspekty yra reikSmingi priimant sprendimg ir turi didele ekonoming
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reikSme bylos Salims. Pagrindinéje byloje ieSkové reikalauja sumokétos pirkimo
kainos dydzio Zalos atlyginima, 1. y. nesumazintg, neatskaitant jos nuvaziuotus
kilometrus atitinkan¢ios sumos. Taip pat ieSkové — remdamasi BGB
849 straipsniu — reikalauja skaiciuoti palikanas nuo 2012 m. liepos 20 d., t.y.
pirkimo kainos sumokéjimo dienos.

1. Dél antrojo prejudicinio klausimo

1.  PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis Tiuringijos eiviliniy byly
teismas sutinka su Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis
teismas) iSreikStu susirtipinimu ir abejonémis dél Vokietijos teismy istitucinio
nepriklausomumo ir teisés teikti praSymus priimti prejudieinj spréndima pagal
SESV 267 straipsnj  <..>.  Teismas remiasi 2019'm, ‘kovon, <28d.
Verwaltungsgericht Wiesbaden pateiktu praSymu priimtinprejudicinj sprendimg ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nagriné¢jama,byla (<. C-272(19\<...>).

a) Teisingumo Teismas vél turéjo galimybe iSaiskimti “ir pritaikyti
ESS 19 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje itwirtintas pagtindines normas dél
teismy nepriklausomumo. Taip pat ji§» patikslino procesui” dél prejudicinio
sprendimo priémimo pagal SESV 26 straipsnj keliamus reikalavimus. Nematyti
motyvo, kodel dél SESV 267 straipsnio, tutéty butistaikomi kiti kriterijai nei del
ESS 19 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio. Teisingume Teismas pagrjstai remiasi
tuo, kad Sios pagrindinés Sgjungos teis¢synormes yra glaudziai susijusios (Zr.
2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-216/18 54 punkta,
2018 m. vasario 27 d. deisingumonikeismo sprendimo byloje C-64/16 38, 41 ir
paskesnius punktus ir,2017%,m.vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje
36 ir paskesnius punktus).

Taip pat yraddaughargamenty, patvirtinanciy, kad kriterijai, kuriuos Teisingumo
Teismas .mustaté, duemeny ‘apsaugos institucijoms, kad jos bity ,,visiskai
nepriklausomos™ (2010'm. “kovo 9d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
C-518/07), ‘jue Jabian, taikytini teismams, kurie privalo uztikrinti visapusiska
pagrindiniy teisiy 1gywvendinimg.

b) "Remiantistsuformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, teismas savo
funkcijasyturi galéti vykdyti visiSkai autonomiskai, nesaistomas jokiy hierarchijos
ar payaldumo rySiy ir negaudamas jokiy nurodymy ar jpareigojimy (taip pat zr.
2017 mugdvasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-503/15 36 ir
paskesnius punktus). Tik taip teiséjai bus apsaugoti nuo iSorés poveikio ar
spaudimo, kurie gali kelti grésm¢ nepriklausomam sprendimy priémimui
(orig. p. 7) ir turéti jiems jtakos. Tik taip bus i$sklaidyta bet kokia pagrista teisés
subjekty abejone d¢l to, ar teismams nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél teismy
neutralumo, kai jy nagriné¢jamoje byloje susikerta interesai.

c) Nacionaliné konstituciné padétis Vokietijoje ir Tiuringijoje Siy reikalavimy
neatitinka (dél Vokietijos prokuratiros nepriklausomumo nebuvimo zr. jau
2019 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-508/18 ir kt.).



Uztikrinamas tik funkcinis teis€jy nepriklausomumas pagrindinéje jy kaip teiséjy
veiklos srityje, t. y. asmeninis nepriklausomumas. Taciau jo nepakanka siekiant
apsisaugoti nuo bet kokios jtakos i$ iSorés. Tam taip pat reikalingas institucinis
teismy nepriklausomumas jokiu biidu néra uztikrinamas. Vis délto atskiry teis€jy
nepriklausomumas  uZtikrinamas  teisminiy  institucijy  kaip  visumos
nepriklausomumu.

Tiuringijos teismy santvarka ir Tiuringijos precedentiné teisé neatitinka teismy
nepriklausomumo kriterijy, nustatyty Europos Sajungos konstitucinéje teis€je ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (taip pat zr. 2019 m.
lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-585/18 ik kt. 121 ir
paskesnius punktus, 2019 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo ‘sprendimg byloje
C-619/18 ir 2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendima bylojeC-216/18).
Konkreciai:

aa) Teismy organizavimas ir administravimas Tiugingijoje =kalp irvisose kitose
Vokietijos Zemése — priklauso vykdomajai valdziai; teismai yra jos zinioje, ji juos
valdo zmogiSkuoju ir materialiniu aspektais. Teisingume, ministerijos priima
sprendimus dél etaty ir teiséjy skaiCiaus“teisme beiydél teismy materialiniy
iStekliy. Be to, teisingumo ministrai skifia ir paaukStina teiséjus. Tam reikalinga
teiséjy vertinimg atlieka ministerijos ifiteismy pirmininkai, kurie — iSskyrus galima
ju paciy kaip teiséjy veiklg — prigkirtini, prie vykdomosios valdzios. Teisingumo
ministrai ir administraciniu pozitriw, jiecms pavaldds ir jy nurodymy saistomi
teismy pirmininkai praktiskai veikia kaip,gatekeeper. Pirmininkai taip pat vykdo
visy teis¢jy tarnybing prieZiiiras

bb) Be to, Vokietijai in, Tiuringijai, budinga tai, kad daznai formaliai ir
neformaliai susikerta “istatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzios ir egzistuoja
personalo sasajy. Pavyzdziuipteis¢jams gali buti pavedama vykdyti teisminiy
institucijy administravima. \ Abcjoniy kyla visy pirma dél jprastos teiséjy
delegavimo™), zemiy “arbayfederalines ministerijas praktikos. Daznai deleguoti
teiséjai mety metus biina jtraukti ] ministerijos hierarchija. Taip pat néra nejprastas
ministerijy irteismy, netgi teiséjo ir pareigiino statusy, kaitaliojimas.

PraSyma priumti prejudicing sprendimg teikiantis teiséjas pats buvo taip deleguotas
tris kartus= (orig. p. 8) du kartus j Tiuringijos teisingumo ministerijg ir vieng
kartg ; Truringijos valstybés kanceliarija.

Sis vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy susipynimas, susijes su
personalu, pazeidzia ne tik Europos Sajungos teise, bet ir visame pasaulyje
taikomus Bangalore Principles of Judicial Conduct (Bangaloro teis¢jy elgesio
principai, zr. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct,
www.unodc.org, p.36: ,,The movement back and forth between high-level
executive and legislative positions and the judiciary promotes the very kind of
blurring of functions that the concept of separation of powers intends to avoid.*).
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cc) Visy pirma neformali praktika kartais atrodo savavaliSka. ISorés subjektams
teismai yra savivalés neleistinumo garantas, o patys teiséjai, taip pat dél
neformalios praktikos, susiduria su savivalés grésme ir administraciniu
decizionizmu. Pastaruoju metu, vis labiau suvokiant problema, buvo pradétos
taikyti vadinamosios intereso iSreiskimo procediiros, neseniai ir Tiuringijoje,
pavyzdziui, kai teiséjai deleguojami ir prie§ paaukstinant bandomajam darbui
perkeliami j aukStesniuosius teismus arba paskiriami vadovauti teisés praktikanty
darbo grupéms, taiau iki Siol néra teisinés gynybos, t.y. nagringjimo teisme,
galimybeés.

dd) Visa tai vykdomajai valdziai atveria galimybe neleistinai “daryti jtaka
teisminei valdziai. Prie to taip pat priskirtinos netiesiogings, subtilios, ir
psichologinés jtakos formos. Kyla realus pavojus, kad uz tamtikrg'elgesj priimant
sprendimg bus ,,atlyginama‘ arba ,,nubaudziama‘ (zr. 2018 my kevo 224. BVerfG
(Bundesverfassungsgericht, Federalinis konstitucinis teismas)
sprendimo 2 BVR 780/16, <...> 57 ir 59 punktus).

ee) Glaudus Vokietijos teisminiy institucijy Wir vykdomosios valdzios
susipynimas, teisminiy institucijy hierarchizavimas ir institucinis priklausomumas
sietini su XIX amziaus Vokietijos autoritarine/ valstybe, ir nacionalsocialisty
,Fiurerio principu“ (vok. Fihrerprinzip) — .ilgas praeities Sesélis. Vokietijos
teismy santvarkai kaip visumai d¢l tarnybifies priezitiros taikomas vadinamasis
pirmininko modelis (nacionalsocialisty laikaisynetgi piktnaudziaujant iSkreiptas
»Fiurerio principa* pritaikant t€ismams <w.>).

Didel¢ jstatymy leidziamosios valdZios jtaka sprendimams dél personalo néra
Vokietijos teisinés kulttros, dalis. Teismy struktiira, kurios iStakos siekia laikus,
kai nebuvo demokratijos, megali pakankamai pasipriesinti politinéms priemonéms.
Néra constitutional resiliepce'<..v>. (orig. p. 9)

ff) Taigkad Tiuringijoje yta ne tik neformalus, bet ir institucinis valdziy
susikirtimas, geriausiai matyti i$ $iy teis€s normy:

Thiringer,Verfassung, (Tiuringijos Konstitucija) 89 straipsnio 2 dalyje nurodyta:
sprendimag deél laikino teis€¢jy paskyrimo priima teisingumo ministras, dél
nuolatinioteis¢jyp paskyrimo — teisingumo ministras pritarus teiséjy atrankos
komisijal, (Richterwahlausschuss). Pagal Thiringer Verfassung 89 straipsnio
4 dalpissamesnis procediiros organizavimas nustatytas jstatyme.

Atitinkamai Thiringer Richter- und Staatsanwaltegesetz (Tiuringijos teiséjy ir
prokurory jstatymas, toliau — ThurRiStAG) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz
teismines institucijas atsakingas ministras paskiria ir atleidZia teis€jus ir
prokurorus. Pagal ThirRiStAG 3 straipsnio 2 dalj uz teismines institucijas
atsakingas ministras yra teis¢jams ir prokurorams auks$Ciausia tarnybiné
institucija, kaip ji suprantama pagal §j jstatyma; pagal ThirRiStAG 3 straipsnio
3 dalj uz teismines institucijas atsakingas ministras taip pat yra teis¢jy atrankos
komisijos narys.



Sprendimg dél paaukstinimo, kaip matyti i§ ThlrRiStAG 3 ir 63 straipsniy, tiek
kalbant apie procesa, tiek apie rezultata, — galutinai ir privalomai — taip pat priima
uz teismines institucijas atsakingas ministras kaip aukSCiausia tarnybiné
institucija. Pagal ThirRiStAG 63 straipsnio 3 dalies treCig sakinj, kai dél
paaukStinimo kyla nesutarimy tarp teis¢jy atrankos komisijos ir teisingumo
ministro, ministras dar kartg gali pasitlyti kandidatg arba skelbti naujg konkursa
tai pareigybei uzimti (,,veto teisé*).

Zemés teisés normose dél teismy struktiiros organizavimo taip pat yra nuostaty,
rodanc¢iy valdziy susikirtimg ir didelius vykdomosios valdzios jgaligjimus. Pagal
AGGVG (Gerichtsverfassungsausfiihrungsgesetz, Teismy santvarkos
1gyvendinimo jstatymas) 3 straipsnj uz teismines institucijas atsakinga ministerija
priima sprendimg d¢l teismy skyriy ir kolegijy skaiCidus. Tapataus turinio
nuostatos, pavyzdziui, dél administracinés jurisdikcijos, itvigtintos FAGVWGO
(Gesetz zur Ausfliihrung der Verwaltungsgerichtsordnung,»A dministraciniy teismy
tvarkos jgyvendinimo jstatymas) 1 straipsnio 4 dalyjesir 2\straipsnyje, Dar reikia
paminéti tarnybing prieziiirg. Pagal AGGVG 10straipsnioyl dalj

1) uz teismines institucijas atsakinga ministerija Wwykdo%zemés bendrosios
kompetencijos teismy ir prokuratiry,

2) apeliacinio apygardos teismo (Oberlandesgerieht) pirmininkas ir apygardos
teismo (Landgericht) pirmininkas —savo apskrities teismy tarnybing priezitirg.

Patiems pirmininkams taip pat taikoma tarnybiné priezitra <...>.

gg) Teiséjy dalyvayimotir bendro sprendimy priémimo teisés Tiuringijoje, kaip
ir esamos teisiy gynime, priemongés, _nepakankamos. Viena vertus, (orig. p. 10)
pagal ThirRiStAG 40 straipsajyvisapusiska bendro sprendimy priémimo teisé
teis¢jams at§tovawjan€ioms, organizacijoms suteikiama tik ribotai; bendro
sprendimygpriémimosteiséitoli'grazu neprilygsta tokiai zemés pareigiiny teisei.

Kitagvertusy, yra dideliy kliGciy, susijusiy su neaiSkiomis teisiy gynimo
priemonémis, kurios,buty galimos esant intervencijai j teismy nepriklausomuma.
Kreipimasis'j,teiseéjy garbés teismag (Richterdienstgericht) reiskia sunkig nastg ir
kartu“neretar dideles profesines ir socialines pasekmes. Negalima pamirsti, kad
teisiy gynime priemonés dazniausiai biina nukreiptos prie$ virSininky, t. y. teismo
pirmininky, kuriy kompetencijai priklauso personalo vertinimas, taigi taip pat
paaukstinimy ir darbo sriciy ,,valdymas®, veiksmus. Be to, Tiuringijoje pries
paduodant skunda teis¢jy garbés teismui turi buti atlieckama sudétinga
prieStaravimo procediira, kuri yra vykdomosios valdzios Zinioje.

d) Dél Siy trikumy visuomenei gali kilti pagristy abejoniy, ar Vokietijos
teismai pakankamai apsaugoti nuo iSorés poveikio ar spaudimo, visy pirma i$
vykdomosios valdzios. Pagrjsty abejoniy gali kilti ir dél to, ar teismams
tiesioginés arba netiesioginés jtakos nedaro iSorés veiksniai. Galiausiai taip pat
kyla pavojus, kad teisés aktai bus taikomi vadovaujantis interesais, t. y. nebus
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neutralumo susikirtus Saliy interesams (dél Siy kriterijy zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimag byloje C-585/18 ir kt.).

e) Vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy atskyrimo principas
pabréziamas ir Strasbiiro Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.
Pavyzdziui, jis neseniai iSreiské abejone dél Oberlandesgericht Celle (Celés
apeliacinis apygardos teismas) jsteigtos notary pazeidimus nagrinéjancios
kolegijos (Notarsenat) nepriklausomumo ir nesaliskumo (2020 m. sausio 30 d.
EZTT sprendimas Nr. 29295/16 <...>). Faktas, kad $ios kolegijos teisé¢jai dél savo
karjeros ir galimy drausmés pazeidimy procediry yra pavaldiis apeliacinio
apygardos teismo pirmininkui, turin¢iam administracing valdzia, “gali sukelti
objektyviai pagrjsta pareiskéjo nerima.

f)  Verwaltungsgericht Wiesbaden praktiniu aspektu atkreipia démesjy, toKias
administraciniuose teismuose nagrin¢jamas bylas, kufidese Salisyyra atitinkama
teisingumo ministerija, pavyzdziui, pareiginy arbajkonkuruojanciy kandidaty
gin¢uose.

Civiliniy byly teismai sprendimus daznai priimaybylose, kuriy salis yra jy paciy
federacine zeme arba Vokietijos Fedetaciné, Respublika. Tokios bylos biina
susijusios su, pavyzdziui, statybos projektais arba valstybés atsakomybe. Tokiais
atvejais kyla klausimas, ar teismai dél savo institucinio priklausomumo nuo
vykdomosios valdzios — kai ji yra bylos Salis“arba dalyvé — turi biiting neutralios
»treCiosios Salies statusg (dél'Sio esminio nepriklausomumo reikalavimo taip pat
zr. 2014 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo'sprendimo byloje C-222/13 29 punkta
ir 2010 m. gruodzio 22 di, Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-517/09
(orig. p. 11) 38 punktg).

Tik teisminiy dnstitucijyy,,atsicjimas’® nuo vykdomosios valdzios, kaip jau yra
ivyke daugybeje kity valstybiy nariy, taigi savarankisky, finansiskai pakankamai
apripintygirynedidelésy hiesarchijos teisminiy struktiry sukirimas, gali ir toliau
uztikrintiauksta Vekietijos jurisprudencijos kokybe ir good judging, o tai yra
galimybés pasitiketi teisminémis institucijomis sglyga.

2.0, Teis¢ pateitkti praSymag priimti prejudicini sprendimg pagal SESV
267 straipsny ir ESS 19 straipsnio 1 dalies trecio sakinio ir Chartijos 47 straipsnio
antros pastraipos iSaiSkinimas, kurj pateikti praSoma Teisingumo Teismo, yra
reikSmingl priimant sprendimg ir néra hipotetinio pobudzio. Jie yra glaudziai ir
neatsiejamai susij¢ su pagrindine byla ir konkre€ia praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianéio teismo situacija (zr. 2018 m. vasario 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo byloje C-64/16 19 ir paskesnius punktus). Svarbios yra visy
pirma Sios faktings ir teisinés aplinkybés:

a) Pagrindinéje byloje teismas — kaip Sgjungos teismas — turi priimti sprendima
dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés, Siuo atveju transporto priemoniy
registracijos teisés akty, taitkymu ir iSaiSkinimu, atsizvelgiant | efektyvumo
principg ir pagrindines teises, jtvirtintus Europos Sgjungos teiséje, be kita ko,
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ESS 19 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje. Pagrindiné byla glaudziai susijusi
su Sagjungos teise.

b) Siuo poziiiriu kyla proceso teisés problema— ar ir kokiomis salygomis
apskritai taitkoma teis¢ pateikti praSymg priimti prejudicin; sprendima.
Teisingumo Teismas yra kompetentingas ir turi teis¢ praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianc¢iam teismui nurodyti Sajungos teisés kriterijus, galincius jam
padéti iSspresti klausimag dél teisés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
(zr. 2019 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-585/18 ir kt.
100 punkta). Jei Teisingumo Teismas yra kompetentingas ir turi teis¢ iSaiskinti
pirminius procesinius klausimus ar klausimus, susijusius su Sgjungos teisés
procesiniy nuostaty, kurias praSyma priimti prejudicin sprendimag tetkiantis
teismas turi taikyti priimdamas sprendima, iSaiSkinimo (z£\2020ym.%kovo 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-558/18 ir kt. 50 punkta), taiguoylabiau
turéty buti taikoma dél klausimy, susijusiy su  butihemisypraSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiancio teismo savybémisq

c) Toliau, prejudiciniai klausimai dél_g,dyzelio skandale™ “glaudziai ir
neatsiejamai susij¢ su prasyma priimti préjudicinj sprendimg, teikiancio teismo
statusu. Atsakovés veikloje reikSmingai dalyvauja valstybé. Atsizvelgiant | su
Vokietijos automobiliy pramone susijusius ekonominius, ir darbo rinkos politikos
interesus, visy pirma pandemijos laikaisyir pdidziulpskaiciy byly, teismams tenka
nepaprastai didelis spaudimas. Taipypatipastebetas, kad civiliniy byly teismai,
artimi atsakovei, — (orig. p. 12)kitaip neidauguma Vokietijos instancijy teismy ir
dabar jau Bundesgerichtshef <atsakovei pareiksty ieskiniy netenkino.

d) Be to, labai reik§mingas 2020 m. balandzio 9 d. Oberlandesgericht Dresden
(Dresdeno apelia¢inis apygatdosteismas) pirmininko <..> radtas. Sis visiems
Vokietijos apeliaciniy apygardos teismy pirmininkams adresuotas raStas buvo
dalijamas ir platinamasyT1uringijos teisminése institucijose, ji gavo ir praSyma
priimti préjudicinj spréndimg teikiantis teis¢jas.

Raginimas apsvarstytiy @r tolesnis ,,dyzelio“ byly nagrin¢jimas ir sprendimy
priémimasy, galéty buti ,,atidétas”, gali daryti tiesiogine jtaka. Tai juo labiau
pasakytina apie raste aiSkiai iSreikSta neigiama poziiir] | ,, galimybe grgzinti visq
pirkimoy, kaing be jokio atskaitymo uz— net daugelio mety — naudojimgsi
tramnsporte priemone . Kaip tik su tuo susijes pirmasis prejudicinis klausimas.

e) Dar prisideda Vokietijoje vis kritiSkesnis poziliris | praSymy priimti
prejudicinj sprendimg teikima, bet kuriuo atveju kiek tai susij¢ su instancijy
teismy praSymais, iki sitilymo apriboti instancijy teismy teis¢ pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendima. Pavyzdziui, kadencija  baigiantis
Bundesverfassungsgericht pirmininkas Ferdinand Kirchhof i§saké nuomong, jog
Zemesneés instancijos teismy teisé pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimag
skatina tolesniy instancijy ap¢jima ir taip linkstama j jurisprudencijos suskaidyma
<..>.
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Visa tai gali nulemti, kad instancijy teismai Vokietijoje nebeteiks praSymy priimti
prejudicinj sprendimg (d¢l neapribotos ir neapribotinos teis€s pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg zr. 2020 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-558/18 ir kt. 55 ir paskesnius punktus).
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