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1.

etarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

arile preliminare

Este posibil sa fie exclusa toleranta, Tn sensul articolului 9 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2008/95/CE, precum si al articolului 54
alineatele (1) si (2) si al articolului 111 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009, nu numai prin intermediul unei cai de atac
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introduse in fata unei autoritati administrative sau judiciare, ci si
printr-un comportament adoptat fara interventia unei autoritati
administrative sau judiciare?

2. In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare: O punere in
intarziere prin care titularul semnului anterior solicitd titularului
semnului ulterior, inainte de initierea unei proceduri judiciare, sa
inceteze utilizarea semnului si sa se oblige la plata de penalitati
contractuale Tn cazul nerespectarii constituie un comportament care se
opune tolerantei in sensul articolului 9 alineatele (1) “si (2) din
Directiva 2008/95/CE, precum si al articolului 54 alineatele (1)si (2) si
al articolului 111 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr, 207/2009?

3. Lacalcularea, in cazul unei actiuni judiciare, a termenului‘de decadere
prin toleranta de cinci ani, prevazut la articolul 9alineatele (1),si (2)
din Directiva 2008/95/CE, precum si la articolul 54 alineatelex(1) si (2)
si la articolul 111 alineatul (2) din Regulamentul (CE)wat. 207/2009,
trebuie sa se tind seama de data introducesii actiunii la instanta sau de
data la care s-a comunicat paratului actiunea? Prézinta relevanta, n
acest context, faptul ca data daseares-ascomunieat paratului actiunea a
fost amanata, din culpa titularului “marcii anterioare, pana dupa
expirarea termenului definci ani?

4.  Decaderea prevazutadla articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva
2008/95/CE, precumgsi la articelul 54 alineatele (1) si (2) si la articolul
111 alineatul (2) din,Regulamentul (CE) nr. 207/2009 afecteaza, pe
langa actiunea in,incetarea incélcarii, si cererile accesorii in materie de
marcigprecumcererea de daune interese, de furnizare de informatii si
de distrugere?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul ™9 “alineatele®™(1) si (2) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului
European siya ‘€Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor
stateler membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25) precum si articolul 54
alineatele ()81 (2) si articolul 111 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
20712009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO 2009,
L 78, pad)

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 125b punctul 2, articolul 18, articolul 19, articolul 21 alineatele (1) si (2)
din Markengesetz (Legea privind marcile, denumitd in continuare ,,MarkenG”)
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este titulara marcii verbale ,,HEITEC” a Uniunii, depusa la 18 martie
1998, cu o senioritate datand de la 13 iulie 1991 si inregistrata la 4 iulie 2005.
Reclamanta a formulat o actiune Impotriva anuldrii acestei madrci pentru
neutilizare, dispusa de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(EUIPO) prin decizia din 5 iunie 2018. Actiunea indreptatd impotriva Deciziei
Camerei de recurs din 23 aprilie 2019 este pendinte in fata Tribunalului Uniunii
Europene (cauza T-520/19).

Prima parata, al carei administrator este al doilea parat, a fosthinregistrata in
registrul comertului la 16 aprilie 2003 sub numele HEITECH Pfomotion GmbH si
utilizeaza aceasta denumire sociald de la data respectiva. Ea, cste titulara marcii
germane verbale si figurative ,,HEITECH PROMOTION”, “depusd lays 17
septembrie 2002 si inregistratad la 4 februarie 2003, pe cate oyutilizeaza celytarziu
de la data de 29 noiembrie 2004, precum si a marcii Wniunii, verbale si figurative
»HEITECH”, depusa la 6 februarie 2008 si inredistrata la 20 noicmbtie 2008, pe
care o utilizeaza cel tarziu de la data de 6 mai.2009.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 20044gprima parata a‘propus reprezentantilor
reclamantei sa incheie un acord de delimitare $i de prioritate.

Prin scrisoarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 7
iulie 2008, reclamanta a aflat®e¢d prima parata.@a solicitat inregistrarea marcii
Uniunii ,,HEITECH”. Prin scrisoarea din,22 aprilie 2009, reclamanta a pus-o in
intarziere pe prima pardtd pentruwtilizarca, denumirii intreprinderii si a marcii
LHEITECH”. In raspnsulsiu, din, 6 ‘mai 2009, prima parati a propus din nou
incheierea unui acord de,delimitare si‘de prioritate.

La 31 decembrigy20L2na fostydepusa, prin fax, la Landgericht Niirnberg-Furth
(Tribunalul, ‘Regional “din™ Nurnberg-Firth), cererea introductiva datata 15
decembrie 20123 La 12 martie 2013, Landgericht (Tribunalul Regional) a atras
atentianteprezentantului reclamantei ca nici nu a platit un avans din cheltuielile de
judecata siniei nu a depus originalele cererii.

La 30 ‘decembrie 2013, la Landgericht a fost depus un memoriu datat 12
decembrie 2013 al reprezentantilor reclamantei, continand o fisa de compensare a
cheltuielilor de judecata, precum si o noua cerere introductiva datata 4 octombrie
2013. Bafl4 ianuarie 2014, Landgericht a atras atentia reclamantei asupra faptului
ca si cererea din 15 decembrie 2012 trebuia comunicatd, motiv pentru care se
solicita depunerea originalelor pentru instanta si pentru parat. Aceste originale au
ajuns la Landgericht la 22 februarie 2014. La 24 februarie 2014, Landgericht a
atras atentia reclamantei asupra faptului ca concluziile care figurau in originalele
depuse la 22 februarie 2014 nu coincideau cu concluziile cererii introductive
depuse prin fax la 31 decembrie 2012. Prin inscrisul depus la 21 mai 2014,
reclamanta a transmis inca o data originalele. Inca din 16 mai 2014, Landgericht a
initiat procedura precontencioasda scrisa si a dispus comunicarea — care a fost
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efectuatd la 23 mai 2014 — a copiilor efectuate la instantd de pe cererea
introductiva din 15 decembrie 2012 depusa prin fax.

Reclamanta solicita obligarea primei parate la incetarea identificarii activitatii sale
comerciale cu denumirea ,,HEITECH Promotion GmbH” (primul capat de cerere),
a aplicarii semnelor ,, HEITECH PROMOTION” si/sau ,, HEITECH” pe produse, a
oferirii de produse si de servicii sub aceste semne, a utilizarii acestor semne in
documente de afaceri, pe site-uri internet sau in publicitate (al doilea capat de
cerere), a utilizarii sau a cedarii domeniului internet ,heitech-promotion.de”
utilizat in scop de afaceri (al treilea capat de cerere) si la autorizatea radierii
societatii sale din registrul comertului (al saptelea capat de cérere). “in plus,
reclamanta a formulat impotriva celor douda parate cereri de, furnizare de
informatii, de daune interese, de distrugere a produselor side.plata a cheltuielilor
de punere Tn ntarziere in cuantum de 2 667,60 euro,_majorate ‘cu debanzi (al
patrulea, al cincilea, al saselea, al optulea capat de cerere):

Landgericht (Tribunalul Regional) a recunoscutyreclamantersunsdrept la plata
cheltuielilor de punere in intarziere Tn cuantum de,1 353,80 euro, majorate cu
dobanzi, impotriva primei paréate, respingand celelaltencapetende cerere. Apelul
introdus de reclamanta nu a fost admissPrin“teetrsul sau,«@ carui respingere o
solicita paratele, reclamanta isi mentine eoncluziile,din actul de sesizare.

Prezentare succinta a motivariitrimiterii preliminare

In ceea ce priveste dreptil Uniuniiy,pentru ‘admiterea recursului este necesar sa se
stabileasca daca pentrandrepturile invoeate de reclamanta — si considerate existente
de instanta de trimitere,=,impotrivatincalcarii marcii Uniunii al carei titular este
[articolul 9 alineatul, (1)%a“doua, teza litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cy articelulyl25bpunctul 2 si cu articolele 18 si 19 din MarkenG], nu a
intervenit.deeaderea, inyconformitate cu articolul 21 alineatele (1) si (2) din
MarkenG, precum si ‘eu articolul 54 alineatele (1) si (2) si cu articolul 111
alingatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. In acest context, se ridica intrebari
referitoareila‘interpretarea articolului 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/95,
precum si a articelului 54 alineatele (1) si (2) si a articolului 111 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Artieolul'54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca titularul unei
marci aydniunii care a tolerat timp de cinci ani consecutivi utilizarea unei marci a
Uniunii ulterioare in cadrul Uniunii, avand cunostinta despre aceasta utilizare, nu
mai poate solicita declararea nulitatii si nici sa se opuna utilizarii marcii ulterioare
pe baza respectivei marci anterioare pentru produsele sau serviciile pentru care
marca ulterioard a fost utilizatd, cu exceptia cazului in care depunerea marcii
comunitare ulterioare a fost efectuata cu rea-credinta.

Pe de alta parte, utilizarea semnului ulterior, in sensul articolului 21 alineatele (1)
si (2) din MarkenG, precum si al articolului 54 alineatele (1) si (2) si al articolului
111 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 presupune utilizarea in cadrul
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domeniul sau de protectie, intrucat decaderea prevazuta de aceste dispozitii poate
interveni doar in cuprinsul domeniului de protectie al semnului ulterior, dar nu in
privinta unor acte care se situeaza in afara domeniului sau de protectie. O marca,
in forma in care a fost inregistrata, trebuie, asadar, sa fie utilizata pentru produsele
si serviciile acoperite de protectia sa.

Potrivit constatarilor instantei de apel, prima parata si-a utilizat, in orice caz,
marcile incepand cu 6 mai 2009 in cuprinsul domeniului lor de protectie respectiv,
intr-un mod corespunzator concluziilor invocate.

Reclamanta a avut de asemenea cunostintd despre utilizarea semnuluitde catre
prima paratd, care este necesara pentru decaderea din drepturi.“Mai “exact,
reclamanta a dobandit aceasta cunostintd din scrisoarea prmeiyparate din 6 mai
2009. O rea-credinta a primei parate nu a fost demonstrata.

Instanta de trimitere face urmdtoarele precizari Gu privireyla fiecare dintre
intrebarile adresate:

Prima intrebare: In ceea ce priveste tolerantd in sensubarticolului'9 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2008/95/CE, precum si al'articolului 54 alineatele (1) si (2) si
al articolului 111 alineatul (2) din Regulamentulnr. 207/2009, se pune problema
daca toleranta prevazuta de acesteadispozitii poatenfi exclusa nu numai printr-0
cale de atac 1n fata unei autorifati, administrative, sau judiciare, ci si printr-un
comportament adoptat fara interventia'unei autonitafi administrative sau judiciare.

Potrivit jurisprudentei Cartii de, Justitie referitoare la Directiva 89/104, notiunea
de toleranta, in sensulgarticolului 9\alineatul (1) din Directiva 89/104, care nu este
definita in dreptul codifieat al Uniunii, constituie o notiune autonoma a dreptului
Uniunii, care trebuiesinterpretati,in mod uniform. In continuare, Curtea a precizat
ca verbul ,,a tolera” arc'mai, multe'semnificatii in limbajul curent, printre care ,,a
lasa sd igi,continue,existenta” sau ,,a nu Impiedica” si, astfel, se distinge de
»consimtamantul?’ prevazut,la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104, care
trebuiesexprimat ntr-un imod care reflecta in mod cert intentia de a renunta la un
drept. Cel'eare tolereaza are un comportament pasiv, renuntand sa ia masurile care
finstamyla dispezitiepentru a pune capat unei situatii de care are cunostinta si care
nu estewneapatat doritd. Notiunea de ,tolerantd” implicd faptul ca cel care
tolereazd, rdméne inactiv in raport cu o situatie careia i s-ar fi putut opune.
Notiunea de tolerantd in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 89/104
trebuie,v@sadar, interpretatd in sensul cd nu se poate considera cd titularul unei
marci anterioare a tolerat o utilizare onestd, de lunga durata si consacratd, de catre
un tert, a unei marci identice cu marca sa, in cazul in care a avut cunostinta de
mult timp despre aceasta utilizare, dar nu a avut posibilitatea de a i se opune (a se
vedea Hotdrarea din 22 septembrie 2011, Bud&ovicky Budvar, C- 482/09,
EU:C:2011:605, punctul 37 si punctele 42-49).

In aceasta privintd, instanta de trimitere constatd o eventuald imprecizie In
versiunea germand a acestei hotdrari (punctul 49), in cuprinsul caruia se
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mentioneaza ca orice actiune administrativa sau judiciara formulata de titularul
marcii anterioare in perioada prevazutd la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
89/104 are ca efect Intreruperea termenului de limitare ca urmare a tolerantei.
Din punctul de vedere al sensului Tn limba germana, actiunile extrajudiciare includ
de asemenea un comportament adoptat farda interventia unei autoritati
administrative sau judiciare. Cu toate acestea, in versiunea in limba de procedura
(engleza) se mentioneaza:

»|...] the effect of any administrative action or court action initiated by the
proprietor of the earlier trade mark within the period prescribed in Artiele 9 (1) of
Directive 89/104 is to interrupt the period of limitation in censequence of
acquiescence.”

Prin urmare, se ridica problema daca masurile care se opun tolerantei"pot inelude
nu numai orice cale de atac in fata unei autoritati administrative sau judiciare
(,,administrative action or court action”), ci si un ‘eomportament adoptat fara
interventia unei autoritati judiciare sau administrative.

A doua intrebare: In cazul unui rispuns afirfnativ la prima intrebare, trebuie si se
stabileascad dacd o punere in intarziere prin,care,titularul semnaului anterior, Inainte
de initierea unei proceduri judiciare, solicitd titularului ‘semnului ulterior sa
renunte la utilizarea semnului si_s& se oblige la platatunei penalitati in caz de
incdlcare, iar in cazul neinchei@rityunui asemenea acord, amenintd sa initieze
proceduri judiciare, constituie umcompertamenticare exclude o toleranta in sensul
articolului 9 alineatele (1)1 (2)hdiniDirectiva 2008/95, precum si al articolului 54
alineatele (1) si (2) si“al artieolwlui, 111%alineatul (2) din Regulamentul nr.
207/20009.

A treia intrebare: Trebuic'sa'se Stabileasca daca, in scopul calcularii termenului de
decadere prin toleranta de cincivani, prevazut la articolul 9 alineatele (1) si (2) din
Directiva2008/95, precum st la articolul 54 alineatele (1) si (2) si la articolul 111
alineatul \(2) dinyRegulamentul nr. 207/2009, in cazul unei actiuni judiciare,
trebuiensa se tind seama de data introducerii actiunii la instanta sau de data la care
actinea este‘comunicata paratului si dacd, in acest context, prezintd relevanta
faptul'ca datala caré a fost comunicat paratului actiunea a fost amanata, din culpa
titularului,marcii anterioare, pana dupa expirarea termenului de cinci ani.

Curtea a statuat ca orice actiune extrajudiciard sau judiciard introdusa de titularul
marcii anterioare in perioada prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
89/104 are ca efect Intreruperea termenului de limitare ca urmare a tolerantei
(Hotararea din 22 septembrie 2011, Bud¢jovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605, punctul 49). Se ridica, asadar, problema daca introducerea unei
actiuni vizeaza introducerea acesteia la instanta sau comunicarea actiunii paratului
si dacd, in acest context, dobandeste relevanta faptul cd o intarziere din culpa
titularului marcii anterioare face ca comunicarea paratului sa fie efectuatd abia
dupa expirarea termenului de cinci ani.
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Instanta de trimitere considera ca, dupa ce punerea in intarziere precontencioasa a
ramas fara rezultat, titularul dreptului se opune tolerantei numai in cazul in care isi
urmareste in mod serios actiunea judiciara, iar dupa respingerea actiunii, introduce
si 0 cale de atac pentru a nu se regisi intr-o situatie de toleranta. In caz contrar,
titularul dreptului ar putea eluda decaderea din drepturi prin reiterarea la fiecare
cinci ani a punerii in intarziere. Acesta este motivul pentru care, in speta,
comunicdrile adresate de reclamanta paratelor in urma punerii in intarziere, in care
sustine ca isi exercita dreptul pe cale judiciara si ca a introdus o actiune, nu s-ar
putea opune tolerantei.

In plus, potrivit instantei de trimitere, in situatia din spetd, inN\care “titularul
dreptului a introdus actiunea in fata instantei in termen de cingi ani de\la punerea
in intarziere, Insd comunicarea a fost efectuatd abia dupa expiratea termenului de
cinci ani ca urmare a intarzierii culpabile a titularului dreptulurytrébuicsd sc
concluzioneze in sensul existentei unei tolerante in sensularticolului*9 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2008/95, precum si al articolului 54 alineatele\([)si (2) si
al articolului 111 alineatul (2) din Regulamentul nr,207/2009.

A patra intrebare: Trebuie sa se stabileasca‘asupra caror actiuni‘ale titularului se
extinde decaderea prevazutd la articoluln9 alineatele ()8 (2) din Directiva
2008/95/CE, precum si la articolul 543alincatele, (1) si (2) si la articolul 111
alineatul (2) din Regulamentul nr. . 207/2009,

Potrivit articolului 9 alineatul (Ihdin Directiva 2008/95 si articolului 54 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul nen2072009) titularul semnului anterior nu poate, in
caz de decadere, sa solicite deelararea nulitatii marcii ulterioare si nici ,,sa se
opuna utilizarii acesteia”.“Prin urmare,sunt avute in vedere, in primul rand,
actiunile n Tncetarea incalcarii. Or, ‘potrivit perspectivei unanim impartasite in
doctrina germana, ‘sunt de ‘ascmenea vizate de decadere cererile accesorii in
materie de marci, precumncererile de daune interese, de furnizare de informatii si
de distrugere aproduselor. Tniopinia instantei de trimitere, la aceasta intrebare ar
trebui sa se raspunda afizmativ.



