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Rechtssache C-614/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
18. November 2020
Vorlegendes Gericht:
Tallinna Halduskohus (VVerwaltungsgericht Tallinn, Estland)
Datum der Vorlageentscheidung:
18. November 2020
Klagerin:
AS Lux Express Estonia
Beklagter:

Majandus- ja' Kommunikatsiooniministeerium (Ministerium fir
Wirtschaftiund Kommunikation)

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Schadensersatzklage der AS,Lux Express Estonia gegen die Republik Estland

Gegenstand und,Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und
des ‘Rates ‘wvom 23. Oktober 2007 uber Offentliche Personenverkehrsdienste auf
Schiene und Stralie und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69
und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABI. L 315, S. 1), Art. 2 Buchst. e, Art. 3
Abs. 2 und 3 und Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i.

Vorlagefragen

1. st der Fall, dass allen privatrechtlichen Unternehmen, die im Inland
gewerbsmaRig StraBen-, Wasser- und Schienenpersonenverkehr im
Linienbetrieb durchfiihren, die gleiche Verpflichtung auferlegt wird,
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Fahrgaste einer bestimmten Gruppe (Kinder im Vorschulalter, Personen mit
Behinderung bis zum vollendeten 16. Lebensjahr, Personen mit schwerer
Behinderung ab dem vollendeten 16. Lebensjahr, Personen mit erheblicher
Sehbehinderung sowie die Begleiter einer Person mit schwerer oder
erheblicher Sehbehinderung sowie den Blindenfiihr- bzw. Assistenzhund
einer Person mit Behinderung) unentgeltlich zu befordern, als Auferlegung
einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung im Sinne von Art. 2 Buchst. e
und Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 (ber ,0ffentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraBe und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 desyRates zu
behandeln?

2. Falls es sich um eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung, imsSinne der
Verordnung Nr. 1370/2007 handelt: Hat ein Mitgliedstaatmnach“Art. 4°Abs. 1
Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 1370/2007 das,Recht,die Zahlung einer
Ausgleichsleistung an den Beforderer fur die Erfullungseiner solchen
Verpflichtung durch ein nationales Gesetz auszuschlieRen?

Wenn ein Mitgliedstaat das Rechthatyeine “Ausgleichsleistung an den
Beforderer auszuschliel3en, unter welchen VVoraussetzungen kann er das tun?

3. Istes nach Art. 3 Abs. 3 der Verordnung,Nrad370/2007 erlaubt, allgemeine
Vorschriften zur Festlegung, von Hochsttarifen fur andere als die in dieser
Vorschrift genannten “Gruppen, ven Fahrgasten vom Anwendungsbereich
dieser Verordnung auszunehmen?

Gilt die Pflichtyzur "Mitteilungd an die Europdische Kommission nach
Art. 108 deswVertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union auch
dann, wenn dievallgemeinen*Vorschriften zur Festlegung von Hochsttarifen
keine,Ausgleiehsleistung'fir den Befdrderer vorsehen?

4. akalls'die Werordnung Nr. 1370/2007 im vorliegenden Fall nicht anwendbar
ist:3Kann die, Gewahrung einer Ausgleichsleistung auf einen anderen
Rechtsakt “der’ Européischen Union (wie die Charta der Grundrechte der
Européisehen Union) gestitzt werden?

5. “Welchen Voraussetzungen muss die zugunsten des Beforderers
gegebenenfalls zu gewahrende Ausgleichsleistung gentigen, um den
Vorschriften Giber staatliche Beihilfen zu entsprechen?

Angefihrte gemeinschaftsrechtliche Vorschriften

Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007 uber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und
StraBe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG)
Nr. 1107/70 des Rates (ABI. L 315, S. 1), Art. 1 bis 4.
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Art. 108 AEUV.

Mitteilung der Kommission Uber die Auslegungsleitlinien zu der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 tber oOffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und
Stralle (ABI. 2014, C 92, S. 1), Nrn. 2.2.2 und 2.2.3

Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 16, 17, 41 und 51.

Angeflihrte nationale VVorschriften

Nach dem Gesetz tber den oOffentlichen Personenverkehr (RT 157%23. Mérz 2015,
2), in Kraft getreten am 1. Oktober 2015, in seiner auf das®Ausgangsverfahren
anwendbaren Fassung (RT I, 30. Juni 2020, 24) (im Folgénden; GOP), wirdider
Linienverkehr sowohl auf  der Grundlage eines offentlichen
Dienstleistungsauftrags (8 19) als auch als gewerblichersinienverkehr (84
Abs. 4) durchgefiihrt. Der Tarif fir den gewerblichen Linienverkehr wird vom
Beforderer festgesetzt (§31 Abs.2 und & GOPR), “den, Héchsttarif pro
Fahrzeugkilometer bzw. der Hochsttarif fur Fahrkarten tm Rahmen des auf der
Grundlage  eines  Offentlichen  Dienstleistungsauftragss durchgefiihrten
Linienverkehrs wird von der zustdndigen Behorde festgesetzt (8 31 Abs. 2 und 4
GOP).

§ 34 GOP bestimmt:
,Unentgeltliche Beforderung 1m innetstaatlichen Linienverkehr

Auf einer innerstaatlichen“kinie im*Straflen-, Wasser- und Schienenverkehr ist der
Beforderer verpflichtethunentgeltlich*zu beférdern Kinder, die am 1. Oktober des
laufenden Schaljahrs dasisiebente/Lebensjahr noch nicht abgeschlossen haben,
sowie Kinder; bei denen der'Beginn der Schulpflicht verschoben wurde, Personen
mit Behinderung,bis zum vollendeten 16. Lebensjahr, Personen mit schwerer
Behinderung ‘ab dem vollendeten 16. Lebensjahr, Personen mit erheblicher
Sehbehinderung sowie,die Begleiter einer Person mit schwerer oder erheblicher
Sehbehinderung, sowie den Blindenfuhr- bzw. Assistenzhund einer Person mit
BehinderungaFurdie unentgeltliche Beférderung der Fahrgéste dieser Gruppen
erhalt'der Beforderer keinen Ausgleich.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die privaten Unternehmen Eesti Buss OU (im Folgenden: Eesti Buss) und AS Lux
Express Estonia (im Folgenden: Lux Express oder Klédgerin) erhielten eine
Gemeinschaftslizenz fir die Personenbeférderung im August 2013 und im Mérz
2015. Sie erbrachten gewerblichen Linienverkehr mit Bussen im Inland. Am
29. Juli 2019 wurde Eesti Buss aufgrund ihrer Verschmelzung mit Lux Express im
Handelsregister geldscht.
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Am 5. Juni 2019 beantragten Eesti Buss und Lux Express beim Minister fir
Wirtschaft und Infrastruktur Schadensersatz in Hohe von 537 219 Euro. Sie trugen
vor, dass sich dieser Schaden aus der Verpflichtung der Klagerinnen nach 8§ 34
GOP ergebe, bestimmte Gruppen von Fahrgisten im innerstaatlichen
gewerblichen Linienverkehr unentgeltlich zu beférdern, ohne hierfiir vom Staat
eine Ausgleichsleistung zu erhalten. Die Ausgleichsleistung bestehe in den den
Antragstellerinnen im Jahr 2018 aufgrund von § 34 GOP entgangenen Einnahmen
aus dem Fahrkartenverkauf.

Mit Antwort vom 10.Juli 2019 lehnte der Minister fir Wirtschaft und
Infrastruktur diesen Antrag mit der Begrindung ab, dass der Beforderer gemal
§ 34 GOP fir die unentgeltliche Beforderung von Personen keihen Ausgleich
erhalte.

Am 12. August 2019 erhob Lux Express beim, Tallinna “Halduskohus
(Verwaltungsgericht Tallinn) gegen die Republik%Estland Klage auf
Schadensersatz in Hohe von 851 960 Euro. Die ‘Hohe “der, Ausgleichsleistung
entspreche den Einnahmen aus dem Fahrkartenverkauf, die ‘Lux Express
zusammen mit Eesti Buss nach § 34 GOP WahrendhdesyZeitraums vom 1. Januar
2018 bis zum 31. Juli 2019 entgangen seien. Wahrendides*\Verfahrens erhdhte die
Kl&gerin ihre Schadensersatzforderung aufi2 061481 Euro, was den Ersatz des
den beiden Unternehmen im Zeitraumyyvom «d, Januard2016 bis zum 31. Januar
2020 entstandenen Schadens erfasse. Die ‘Zahlungder Ausgleichsleistung wurde
zuziglich Zinsen beantragt. Hilfsweise wurde beantragt, die Republik Estland zu
einer finanziellen Ausgleichsleistung, th, angemessener Hohe zuziglich Zinsen
nach gerichtlichem Ermessen zuwerurteilen:

Wesentliche Argumenteder Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin ist der, Ansicht, die Verpflichtung zur unentgeltlichen Befdrderung
stelle einen mtensiven und,unverhéltnismaligen Eingriff in das Eigentumsrecht,
die «unternehmerische Freiheit und die Vertragsfreiheit, die ihr durch die
Verfassung der Republik Estland eingerdumt worden seien, dar. Die Klagerin
erbringe < Busverkehrsdienste nur im gewerblichen Linienverkehr und unter
marktwirtschaftlichen ~ Bedingungen,  folglich  unterliege  sie  keiner
gemeinwirtsehaftlichen Verpflichtung. AuRergewohnliche Umstdnde (Krieg,
Katastrophe), die es rechtfertigen wirden, Gesellschaften ohne &ffentliche
Beteiligung zur Ausiibung staatlicher Aufgaben ohne Ausgleichleistung zu
verpflichten, ldgen nicht vor. Durch die Auferlegung einer Verpflichtung zur
unentgeltlichen Beforderung wirden die Beforderer gegenlber anderen
Unternehmern, die Dienste von allgemeinem Interesse erbrachten (z. B. Dienste in
Bezug auf Gas, Strom, Heizung, Wasser und Kanalisation, Abfallentsorgung, Post
und Kommunikation), ungleich behandelt, da die anderen Unternehmer nicht
verpflichtet seien, ihre Dienste unentgeltlich anzubieten. Ebenso wirden
gewerbliche Beforderer gegeniiber Beforderern, die im Rahmen eines ¢ffentlichen
Dienstleistungsauftrags tatig wirden, ungleich behandelt. Letzteren werde eine
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Ausgleichsleistung auf der Grundlage des Preises pro Streckenkilometer gewiéhrt,
was bedeute, dass die Einnahmen des Befdrderers nicht von der Anzahl der
Fahrgéste, den Fahrkartenpreisen oder den Fahrpreisermaligungen abhéngig
seien. Ein gewerbliches Transportunternehmen misse seine Kosten durch den
Fahrkartenpreis decken und die Pflicht zur unentgeltlichen Beforderung begrenze
seine Einnahmen. Die Intensitat des Eingriffs werde dadurch verstérkt, dass sich
der Linienverkehr, der im Rahmen eines Offentlichen Dienstleistungsauftrags
durchgefuhrt werde, ganz oder teilweise mit den von den gewerblichen
Beforderern bedienten Linien Uberschneide und der Staat und die Ortliche
Gebietskorperschaft ebenfalls  weitgehend und unentgeltlich® . 6ffentliche
Verkehrsdienste anboten. Gewerbliche Beforderer befdnden sich, daher, in einer
Situation unlauteren Wettbewerbs.

Da der Anteil der unentgeltlich Reisenden angesichts der Gesamtzahl der
Fahrgéste (durchschnittlich 3 %) erheblich sei, wirden den Befdrderern dureh die
Ermdoglichung der unentgeltlichen Beforderung_hohey Kosten entsteben. Der
Einkommensverlust der Klé&gerin belaufe _ sichw, aufy, 5% “bis> 7 % der
Fahrkarteneinnahmen. Die entgangenen Einnahmen“wiirden auf der Grundlage
des vollen Fahrkartenpreises ohne Mehrwertsteuery(d. h. des,Grundpreises) der
von der Klagerin gemaR § 34 GOP an die Fahrgaste,ausgegebenen Fahrkarten
berechnet. Wiirde der Beforderer die Kosten fur dieunentgeltliche Beforderung an
die anderen Fahrgéste abwalzen, wirdeyder Preis furtdie Dienstleistung steigen,
was die Nachfrage und den Gewinn des, Beforderers verringern konnte. Der
Beforderer sei in eine schwierigeyLage gebrachtiworden und kénne gezwungen
sein, seine Tétigkeit aufzugeben. "DieyKosten, die mit der Verwaltung der
Fahrpreisermdfigungen durch den Staat,verbunden seien, kdnnten nicht erheblich
sein.

In Art. 1 Abs.&vderVerordnung Nr. 1370/2007 sei vorgesehen, dass der Staat den
Betreibern eines offentlichenyDienstes eine Ausgleichsleistung fir die durch die
Erflllung™der “gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen verursachten Kosten
gewdhremymusse. Es gehe um eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung im Sinne
von'Artiy2 Buchstie dieser VVerordnung, denn ein nach wirtschaftlichen Interessen
handelnder Unternehmer wirde den Dienst nicht ohne eine gesetzlich auferlegte
Verpflichtung,unentgeltlich erbringen. Da § 34 GOP die Zahlung eines Entgelts
fue die,Erfullungrder Verpflichtung verbiete, verstolle diese Vorschrift gegen die
Verordnung Nr. 1370/2007 und misse unangewandt bleiben. Der Umstand, dass
der Staat der Europdischen Kommission diese allgemeine Vorschrift nicht im
Voraus mitgeteilt habe (Art. 3 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1370/2007 und Art. 108
AEUV), schlielle die Gewdéhrung einer Ausgleichsleistung nicht aus.

Wenn die Verordnung Nr. 1370/2007 im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei,
musste die Ausgleichsleistung auf der Grundlage der allgemeinen Grundsatze des
Unionsrechts gewahrt werden (Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, Art. 16, 17, 41
und 51 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union).
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Das Ministerium fur Wirtschaft und Kommunikation (Beklagter) beantragt, die
Klage abzuweisen. Die streitige Auflage sei erteilt worden, um &ffentliche
Verkehrsmittel fir Personen mit Behinderung und Familien mit Kleinkindern
erschwinglicher zu machen und die Mobilitat dieser Personen zu erhéhen. Ebenso
sei diese Verpflichtung als Auflage mit dem Ziel der zweckmaRigen Verwendung
und der Einsparung Offentlicher Gelder erteilt worden. Es handle sich hierbei um
legitime Ziele. Der Gesetzgeber verflige bei der Gestaltung der Sozialpolitik Gber
ein weites Ermessen. Der Eingriff in die Grundrechte der Klagerin sei geringftigig
— nach der unbelegten Behauptung der Klagerin wirden 3 % der, Fahrgaste
unentgeltlich befordert. Es stehe der Klagerin frei, den Tarif fiir andere Fahrgéste
selbst festzusetzen. In Anbetracht der verschiedenen von, der®Kldgerin
festgesetzten Tarife hatte diese wahrscheinlich auch ohnegdie “in § 34, GOP
festgelegte Verpflichtung selbst einen fur Personen mit Behinderung und Kinder
im Vorschulalter unentgeltlichen oder gunstigeren Tarif festgesetzt, \Da der
Auslastungsgrad der Busse nicht sehr oft 100 % betrage,wmisse die Klagerin
wegen der Beforderung von Personen mit Behinderung “und Kindern im
Vorschulalter auf keine Einnahmen verzichten. Die'Klagerin sei nicht verpflichtet,
diesen Fahrgastgruppen vorrangig Sitzplatze zu reservieren, Die Auflage gelte seit
dem Jahr 2000 und der Beforderer habegsieyvon Anfang anibei der Ausibung
seiner wirtschaftlichen Tétigkeit berlicksichtigemkdnnen, Die Kldgerin sei in einer
guten wirtschaftlichen Lage, beantrage eime Lizenz, fur eine neue Strecke, kaufe
neue Busse, bediene immer mehr Fahrgéste undyihre Einnahmen seien gestiegen.
Folglich habe die schon seit Langem geltende Werpflichtung den wirtschaftlichen
Erfolg der Kl&gerin nicht behindert. Siet\bediene den gebuhrenpflichtigen
gewerblichen Linienverkehr.\Unrentable, Strecken wiirden vom o0ffentlichen
Linienverkehr bedient, “der mrtt, dem) gewerblichen Linienverkehr nicht im
Wetthewerb stehe «Einem gewerblichen Beforderer stehe es frei, seine Téatigkeit
einzustellen, wenn er dies wiinsche. Die Auflage sei daher verhaltnismélig und
verfassungsgemaR. % Ein"%, Vergleich mit anderen  Unternehmern, die
Dienstleistungen von ‘allgemeinem Interesse erbréachten, sei nicht relevant. Es
liege keine Verletzung der. Grundrechte der Kldgerin vor und die Zahlung von
Schadensersatz sei nicht gerechtfertigt.

Die Verordnung,Nr.1370/2007 sei nicht anwendbar, da sie gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen ““regle. Mit der Kl&gerin  sei  kein  offentlicher
Dienstleistungsauftrag geschlossen worden. Art. 3 Abs.3 der Verordnung
Nr. 1370/2007 erlaube es, Félle vom Anwendungsbereich dieser Verordnung
auszunehmen, in denen mit einer allgemeinen Vorschrift Hochsttarife fur
bestimmte Gruppen von Fahrgasten festsetzt werden. Werde daflr keine
Ausgleichsleistung gezahlt, musse auch die Europdische Kommission hiertber
nicht unterrichtet werden. Auch wenn die in § 34 GOP aufgestellte Verpflichtung
eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung im Sinne der Verordnung
Nr. 1370/2007 sei, gehe aus dieser Verordnung nicht hervor, dass dem Beforderer
fur eine solche Verpflichtung eine Ausgleichsleistung gezahlt werden misse.
Auch der AEU-Vertrag verpflichte nicht zur Gewéhrung einer staatlichen
Beihilfe. Die Erbringung des Dienstes sei auch ohne eine Ausgleichsleistung
wirtschaftlich rentabel.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Die Klagerin begehrt vom Staat eine Ausgleichsleistung daftir, dass sie nach § 34
GOP verpflichtet war, Personen, die zu einer bestimmten Gruppe von Fahrgésten
gehorten, im gewerblichen Linienverkehr ohne staatliche Ausgleichleistung
unentgeltlich zu befordern. Es ist unstreitig, dass die Klagerin allein aufgrund von
Streckenlizenzen eine gewerbliche Buslinie betreibt. Weder der Staat noch die
ortliche Gebietskorperschaft haben mit der Klagerin einen 06ffentlichen
Dienstleistungsauftrag  geschlossen und der KIl&gerin  werde keine
Ausgleichsleistung aus o6ffentlichen Mitteln zur Deckung ders Kosten des
Linienverkehrs gezahlt.

Das vorlegende Gericht mdchte im Rahmen der inhaltlichen Prifungywissen, ob
die gegenwartige Situation zusétzlich zum nationalen¢Recht “auchydurch die
Verordnung Nr. 1370/2007 geregelt wird. Diese@Verordaungy, regelt die
Erbringung von Dienstleistungen im 6ffentlichen Personenverkehr (Artad Abs. 1).
Die Klé&gerin erbringt einen Personenbeftrderungsleistungen ven allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse (Art. 2 Buchst. a deryVererdnung Nr. 1370/2007), da
ein Offentliches Interesse an einem Linienverkehry, mit Bussen zwischen
verschiedenen Stadten besteht und _dadurch, die“\Mobilitdt der Menschen
gewahrleistet wird. Es stellt sich die ‘Rrage, obydie Situation, dass ein Staat
privaten Beforderern, die Linienverkehr, gewerblich betreiben, die Verpflichtung
auferlegt, bestimmte Gruppen veon Fahrgasten®sunentgeltlich zu bef6rdern,
ebenfalls als Auferlegung einersgemeinwirtschaftlichen Verpflichtung im Sinne
von Art. 2 Buchst. e der MerordnungaNry1370/2007 verstanden werden kann. Der
Beklagte ist davon Uberzeugt, dass esisich nicht um eine gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung handle” und,.dassy die | Verordnung Nr. 1370/2007 auf den
vorliegenden Fallnichtianwendbariser:

Wie aus Art.3 Absial deryVerordnung Nr. 1370/2007 hervorgeht, erlegt die
zustandigenBeh6rdehdemyErbringer einer Dienstleistung in der Regel mit einem
offentlichen Dienstleistungsauftrag eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung auf.
Nagh Abs. 2,dieses Artikéls konnen abweichend von Abs. 1 gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen zur Festsetzung von Hdochsttarifen fir alle Fahrgaste oder
bestimmte Gruppen von Fahrgasten auch Gegenstand allgemeiner Vorschriften
sein.“lim verliegenden Fall hat das zustdndige Organ mit der Kl&gerin keinen
offentlichen “Dienstleistungsauftrag geschlossen, sondern durch Gesetz den
Beforderern, die den innerstaatlichen Linienverkehr betreiben, die Verpflichtung
auferlegt, bestimmte Gruppen von Fahrgésten unentgeltlich zu beférdern.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts kann das GOP als allgemeine Vorschrift
im Sinne von Art. 2 Buchst. | und Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1370/2007
angesehen werden. Diese Auslegung wird durch die Nrn. 2.2.2 und 2.2.3 der
Mitteilung der Kommission (ber die Auslegungsleitlinien zu der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 uber oOffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und
Stral3e bestétigt.
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In 8§34 GOP ist fur bestimmte Gruppen von Fahrgasten ein Hochsttarif
(unentgeltliche Beférderung) vorgesehen. Die Festlegung eines solchen
Hdochsttarifs durch eine allgemeine Vorschrift kann nach Art. 3 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1370/2007 die Auferlegung einer gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung darstellen. Daher halt das vorlegende Gericht die Verordnung
Nr. 1370/2007 im Unterschied zum Beklagten im vorliegenden Fall fir
anwendbar.

Nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1370/2007 ist ein Zweck von Eingriffen
im Bereich des oOffentlichen Personenverkehrs die Erbringung einer
preisginstigeren  Dienstleistung. Die Einfuhrung der Berechtigung zur
unentgeltlichen Beforderung fiir bestimmte Gruppen von Fahrgésten dureh § 34
GOP dient u. a. dem Ziel, diesen Fahrgasten eine preisginstigere,Dienstleistung
zu garantieren. Das hat auch der Beklagte eingerdumt. Esfist nicht'wahrscheinlich,
dass ein Unternehmer, der seine wirtschaftlichen nnteressen ‘verfolgt; die
unentgeltliche Beforderung dieser Fahrgaste ohne Einflussnanme der offentlichen
Hand durchfiihren wirde. Folglich ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass
der vorliegende Fall unter den Zweck und den%Anwendungsbereich von Art. 1
Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1370/2007+fallt. Gleichwohhhalt dieses Gericht
es fir erforderlich, den Gerichtshof “'danach zu, befragen, ob es den
Anwendungsbereich der Verordnung Nr."2370/200%, zutreffend bestimmt hat.

Sollte die Verordnung Nr. 1370/2007%auf, den, vorliegenden Sachverhalt
anwendbar sein, dann ist nach“ihrem, Art. 3)Abs; 2 Satz 2 vorgesehen, dass die
zustdndige Behorde dem. Beforderer, fir, diel Erfillung der in den allgemeinen
Vorschriften festgelegten tariflicheny, Verpflichtung eine Ausgleichsleistung
gewdhrt. Aus Artdl Abs,l. Unterabs.2 und Art.4 Abs.1 Buchst. b der
Verordnung Nr. £370/2007 lasst sichauch ableiten, dass die zustandige Behorde
bei der Auferlegung eiper gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung an einen
Beforderer die Gewadhrungeiner Ausgleichsleistung fir die Erflllung dieser
Verpflichtung veorSieht.In Art. 4 Abs.1 Buchst. b Ziff.i der Verordnung
Nr. 1370/2007, wird jedoeh auf die Mdoglichkeit verwiesen, dass keine
Ausgleiehsleistung, gezahlt wird. Das vorlegende Gericht fragt sich daher, ob
Art. 4Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 1370/2007 einem Mitgliedstaat
das,Recht gibt, durch das nationale Recht die Gewahrung einer Ausgleichsleistung
anyden, Beforderer auszuschlieRen. Wenn ein Mitgliedstaat das Recht hat, eine
Ausgleichsleistung an den Beforderer auszuschlieBen, unter welchen
Voraussetzungen kann er das tun, damit die Rechte des Unternehmers nicht
unverhaltnisméaflig beeintréchtigt werden? Da die Kl&gerin nur den gewerblichen
Linienverkehr bedient und zwar zu kommerziellen Zwecken, beruhrt die
Auferlegung einer Verpflichtung zur unentgeltlichen Befdrderung zwangslaufig
ihre unternehmerische Freiheit und ihre Mdglichkeiten, Einnahmen zu erzielen.
Obwohl die Kléagerin wirtschaftlich gesund ist (im Jahr 2018 erzielte sie
864 752 Euro Gewinn, im Jahr 2019 2 160 475 Euro), gilt eine ebensolche
Verpflichtung auf gleiche Weise auch fiir andere gewerbliche Befdrderer, deren
wirtschaftliche Situation mdglicherweise nicht genauso gut ist, und eine
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Verpflichtung zur unentgeltlichen Beférderung ohne Ausgleichsleistung kann sich
gegenuiber dem Unternehmen als ungerecht erweisen.

Art. 3 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1370/2007 erlaubt es, allgemeine Vorschriften
uber die finanzielle Abgeltung von gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, die
dazu dienen, Hdochsttarife fur Schiler, Studenten, Auszubildende und Personen
mit eingeschrénkter Mobilitat festzulegen, aus dem Anwendungsbereich dieser
Verordnung ausnehmen. Nach § 34 GOP werden beguinstigt befordert Kinder im
Vorschulalter, Personen mit Behinderung bis zum vollendeten 16. Lebensjahr,
Personen mit schwerer Behinderung ab dem vollendeten 16. Lebensjaht, Personen
mit erheblicher Sehbehinderung sowie die Begleiter einer Persen mit,schwerer
oder erheblicher Sehbehinderung sowie der Blindenfihr- bzw. “Assistenzhund
einer Person mit Behinderung. Somit unterscheiden sich die in A#t. 3yAbs. 3, der
Verordnung Nr. 1370/2007 und in §34 GOP vorgéseheneny, Gruppen von
Begunstigten. Der Beklagte ist der Ansicht, dass Art, 3 Abs.3)deryVerordnung
Nr. 1370/2007 auch im vorliegenden Fall anwendbar sefund es,ermdogliche, auch
die in § 34 GOP genannten Gruppen von Fahrgasten vom “Anwendungsbereich
dieser Verordnung auszunehmen. Da die Aufzédhlung der"Gruppen von Fahrgésten
in Art. 3 Abs.3 der Verordnung Nr. 1370/2007%absehlieBend ist, kann das
vorlegende Gericht dem Standpunkt des Beklagten nicht falgen. Deshalb méchte
es vom Gerichtshof wissen, ob Art. 3 Abs..3 deryVerordnung Nr. 1370/2007 es
erlaubt, auch allgemeine Vorschriften zur Festlegung von Hochsttarifen fur andere
als die in dieser Vorschrift ‘genannten “Gruppen von Fahrgdsten vom
Anwendungsbereich dieser Verordnung auszunehmen.

Gemadll Art.3 Abs. 3 der Verordnung "Nr.1370/2007 sind die von ihrem
Anwendungsbereichfausgenemmenen allgemeinen Vorschriften nach Art. 88 des
EG-Vertrags (Art. 108%AEUV) der Européischen Kommission mitzuteilen. Das
vorlegende Gerichtyfragt sich, ob_die Pflicht zur Mitteilung an die Europdische
Kommission“nach Art. 108%AEUV auch dann besteht, wenn die allgemeinen
Vorschriften,zurFestlegung von Hoéchsttarifen keine Ausgleichsleistung fir den
Beforderer, vorsehen, In einem solchen Fall besteht keine Gefahr, dass der Staat
eing etwaigestaatliche Beihilfe gewéhrt hatte. Es fragt sich daher, ob auch eine
Situation, in der ein Mitgliedstaat allgemeine Vorschriften zur Festlegung von
Hochsttarifenyfurin Art. 3 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1370/2007 nicht genannte
Gruppen von Fahrgasten vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausnimmt,
daflr «abex, keine Ausgleichsleistung fur den Beforderer vorsieht, mit dieser
Verordnung vereinbar ist.

Sollte der Gerichtshof der Auffassung sein, dass der vorliegende Rechtsstreit nicht
unter die Verordnung Nr. 1370/2007 fallt, stellt sich die Frage, ob die Gewéhrung
einer Ausgleichsleistung auf einen anderen Rechtsakt der Europaischen Union
(z. B. die Charta der Grundrechte der Européischen Union) gestuitzt werden kann
oder ob der Rechtsstreit ausschlieflich auf der Grundlage des nationalen Rechts
zu entscheiden ist.
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21 Falls das vorlegende Gericht im Rahmen der Entscheidung uber die Rechtssache
entscheidet, eine Ausgleichsleistung entweder nach dem Unionsrecht oder nach
nationalem Recht zu gewahren, stellt sich weiter die Frage, welche
Voraussetzungen bei der Bestimmung der Hohe der Ausgleichsleistung zu
beruicksichtigen sind, damit die Ausgleichsleistung nicht gegen die Vorschriften
Uber staatliche Beihilfen verstofit. Die Kldgerin hat den beantragten
Schadensersatz auf der Grundlage der entgangenen Einnahmen aus dem
Fahrkartenverkauf berechnet. Der Beklagte halt es nicht fir richtig, vom
Fahrkartenpreis auszugehen, da die Kl&gerin je nach Alter des Fahrgasts, dem Tag
und der Uhrzeit der Fahrt unterschiedliche Tarife festgesetzt habe. Darliber hinaus
wies der Beklagte darauf hin, dass die Autobusse oft nicht zu 1Q0 % ausgelastet
seien, so dass die Kl&gerin durch die unentgeltliche Beforderung einiger Fahrgaste
die Mdglichkeit, Einnahmen aus Fahrkarten zu erzielengnichtwwerliere. Nach
Ansicht des vorlegenden Gerichts kann der von der ‘Klagerintfestzusetzende
Fahrkartentarif kein angemessener Indikator bei der Bemessung einer auf den
Kosten basierenden Ausgleichsleistung sein, da_es der, Klagerin freisteht, den
Fahrkartentarif festzusetzen und es auf den ginnerstaatlichen Strecken keinen
bedeutenden Wettbewerb gibt. Das vorlegende “Geriehtam@chte, wissen, ob es,
auch wenn die Verordnung Nr. 1370/200¢ imyvorliegenden Fall nicht anwendbar
ist, fir die Bemessung der Hohe der Ausgleichsleistung zweckmafRig wére, sich
entsprechend auf die Vorschriften im, Anhang der®Verordnung Nr. 1370/2007 zu
stiitzen, deren Ziel die Vermeidung Ubermafliger Ausgleichsleistungen zu sein
scheint.
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