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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 9. 2020 - VEC C-531/20

BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE
[omissis]
z
24. septembra 2020
v konani o kasaénej staznosti
NovaText GmbH, [omissis]
Zalovana a navrhovatel’ka Vkenani,orkasacnej, staznosti,
[omissis]
proti
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, [omissis]
zalobkymna a odporkyna Vv konani o kasa¢nej st'aznosti,
[omissis]

I. ob¢ianskopravny senat Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) 24. septembra
2020 [omissis]

rozhodol:
I.  Sud konanie prerusuje.

g Sud predkladd_Studnemu dvoru Eurdpskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor*)
navrh na‘zagéatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu ¢lanku 3 ods. 1
a¢lanku™, 14 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
7z 29aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U.v. EU
L 157,%2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32) o nasledujucej prejudicialnej
otazke:

Majl sa ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 14 smernice 2004/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, Ze brania vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje povinnost
netspesnej strany konania nahradit’ vydavky, ktoré vznikli tispesnej strane
konania z dévodu ucasti patentového zastupcu na sidnom konani v oblasti
prava ochrannych zndmok, bez ohl'adu na to, ¢i bola ucast’” patentového
zastupcu nevyhnutna na tcéelné uplatnenie prava?

Odovodnenie:



NOVATEXT

l. Zalobkyha Zalovala Zalovanu pre porusenie prav zo svojich ochrannych
zndmok Europskej unie o zdrzanie sa konania a uplathovala nésledné naroky
z prava na ochrannd znamku. Spor bol ukonéeny pisomnym zmierom podla § 278
ods. 6 ZPO [Zivilprozessordnung (Ob¢iansky stdny poriadok); d’alej len ,,ZPO*].
Uznesenim z 23. méja 2017 Landgericht (krajinsky sad, Nemecko) ulozil
zalovanej povinnost’ nahradit’ trovy konania a hodnotu sporu stanovil na 50 000
eur. Staznost’ zalovanej proti tomuto uzneseniu nebola uspesna.

Zastupca zalobkyne v zalobe informoval o spolupraci s patentovou zastupkyiou
aVv konani ouréeni vysky trov konania sa ako advokat zarudil,«ze patentova
zastupkyna skuto¢ne spolupracovala na konani. Kazdé podanie nassud bolo
prejednané s patentovou zastupkynou. Takymto spO6sobem. Sa, patentova
zastupkyna podiel’ala aj na vyjednavaniach o zmieri, aj ked’4elefonieke xozhovory
viedli iba z&stupcovia stran.

Landgericht (krajinsky sud) uznesenim z 8. decembra, 2017 ‘stanevil sumu trov
konania, ktoré maju byt zalobkyni nahradené, na 10 528,95 eura,spelu s Grokmi
vo vyske piatich percentualnych bodov nad zékladneu “drokovotr sadzbou od
28. septembra 2017. Sad pritom, ako to nawchavalaszalobkyfia, priznal zalobkyni
aj ndhradu nakladov na sluzby patentoyéhe, zastupcuvo vyske 4 867,70 eura za
jeho sluzby v konani na prvom stupni [amissis], 325,46 €ura za jeho spolupracu
v konani o st’'aznosti proti rozhodnutitre, trevach konania fomissis].

Okamzita staznost’ zalovanej proti stanoveniuwpé@kladov na sluzby patentového
zastupcu nebola tspesna.

Kasaénou staznost'ouy, ktoru “sid rezhodujlci o staznosti pripustil, Zalovana
pokracuje V presadzovani Svojhosnavrhu na zruSenie napadnutého uznesenia
0 stanoveni nakladey Wéasti tykajucej sa ulozenia povinnosti nahradit’ ndklady na
sluzby patentoveho zastupeu.

. Sad rozhodujdci ostaznosti mal za to, ze Zalovana je povinna nahradit
uplatiiované naklady nawsluzby patentového zastupcu podl'a 8§ 140 ods. 3 skorSicho
znénia, [Gesetz, Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (zakon
o.ochrannych« zndmkach ainych oznaceniach); dalej len ,MarkenG*“].
Prejednavana vec je sporom o oznacenie V zmysle tohto ustanovenia. Podl'a § 140
0ds. 3 skorsiche znenia MarkenG — a tak aj v tomto pripade — sa nema skimat’, ¢i
bolaucast’ patentovej zastupkyne nevyhnutna pre ucelné vymahanie prava alebo
¢i patentova zastupkyna poskytla ,,nieco naviac® oproti advokatovi poverenému
zalobkynou. Vyklad ustanovenia 8 140 ods.3 skorSicho znenia MarkenG
konformny so smernicou, ktory by bolo treba vykonat’ s prihliadnutim na ¢lanok 3
ods. 1 aclanok 14 smernice 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva scielom preskimania, ¢i bolo zapojenie patentového zastupcu
nevyhnutné, neprichddza do uvahy, pretoze §140 ods. 3 skorSieho znenia
MarkenG zodpoveda tymto ustanoveniam smernice ataky vyklad by bol
jednoznacne Vv rozpore s cielmi z&konodarcu. § 140 ods.3 skorSicho znenia
MarkenG nie je v rozpore ani so vSeobecnou zdsadou rovnosti podl'a ¢lanku 3
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0ods.1 GG [Grundgesetz (Ustava); dalej len ,,GG*], pretoze na nerovnaké
zaobchadzanie pri nahrade nakladov na sluzby patentovych zéstupcov v sporoch
0 oznaCenie VvV porovnani sndhradou trov konania Vvo  vSeobecnom
ob¢ianskopravnom konani, ktoré zahtia iba naklady nevyhnutné pre vymaéhanie
prava, existuje dostatoéné vecné odovodnenie, pretoze z&konodarca tucast
patentovych zéastupcov pre ich osobitnd odbornost’ Vv sporoch 0 oznacenie
zvyhodnil z hl'adiska prava na nahradu nakladov.

1. Uspech kasaénej staznosti zavisi od vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a &lanku 14
smernice 2004/48/ES. Pred rozhodnutim otomto opravnom prostriedku preto
treba prerusit’ konanie a na Sadny dvor podat’ navrh na zacatiesprejudicialneho
konania podl'a ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3 ZFEU.

1. Podla § 140 ods. 3 skor$ieho znenia MarkenG, ktereho slovné Znehie bolo
s t¢innostou od 14. januara 2019 obsahovo identicky prévzaté do ustanovenia
8140 ods.4 MarkenG, sa znakladov, ktoré “vzniknG “w désledkis ucasti
patentového zastupcu v spore 0 oznacenie, maju nahradit, peplatky¢podla § 13
RVG [Gesetz Uber die Vergutung der Rechtsanwaltinnen “und Rechtsanwélte
(z&kon o odmenovani advokatok a advokatoy);,d’alej lem,,RVG*] a okrem toho
nevyhnutné néklady vynalozené patentowymWzastupeom. | Toto ustanovenie sa
podla 8 125e ods. 5 MarkenG ma primerane peuzit™aj. nakonania pred sadmi pre
ochranné znamky Eurdpskej Unieg@’Naklady na“sluzby patentového zastupcu sa
osobe povinnej k nahrade “urcia v'konani, owrceni, nakladov podla § 104 ZPO
[omissis].

2. Sud rozhodujlcie,staznosti priznal ndhradu nakladov na sluzby patentovej
zastupkyne podl'a § 140 “ods. 3%skorSicho znenia MarkenG v sulade s ustalenou
judikattrou Bundesgerichtshof“(Spolkovy sudny dvor) asnazorom, ktory
v odbornej literattre,celkom, prevlada.

V stlade s'tym musia byt naklady, ktoré vznikli z dévodu tcasti patentového
zastupeu Vv Spore 0‘eznacenie, podla 8 140 ods. 3 skorSicho znenia MarkenG
nahradeneésbez ‘ehl'adu na‘to, ¢i ucast’ patentového zastupcu bola nevyhnutna na
udelné, vymahaniesprava alebo pravnu obranu v zmysle § 91 ods. 1 prvej vety
ZPOy, Nezalezi aniyna tom, ¢i patentovy zastupca poskytol ,nie¢o naviac* voci
advekatovirfomissis] [omissis].

Naproti tomu v pripade mimostdneho vymahania prava, najmé ¢o sa tyka ucasti
patentoveho zastupcu na vyzve na zdrzanie sa poruSovania ochrannej znamky,
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) vyslovil, ze analogické uplatiiovanie
§ 140 ods. 3 skorsieho znenia MarkenG neprichddza do Gvahy a ndhradu nakladov
na ucast’ patentového zastupcu preto mozno priznat’ iba v pripade, Ze tato ucast’
bola nevyhnutna [omissis].

3. V stcasnosti viak existuji zavazné pochybnosti z hladiska prava Unie, ¢i
je 8140 ods. 3 skorsieho znenia MarkenG zlu€itelny s pravnou Upravou prava
Unie v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 14 smernice 2004/48/ES.
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a) Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 smernice ¢lenské Staty stanovia opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej napravy potrebné na zabezpeCenie vymoziteI'nosti prav
dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tadto smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlive a nestranné a nesmu byt
zbytoéne zlozité alebo ndkladné alebo mat’ za nésledok prilis dlIhé lehoty alebo
neopravnené prietahy. Podl'a ¢lanku 14 smernice ¢lenské Staty zabezpelia, aby
dostato¢né [opodstatnené — neoficialny preklad] a primerané trovy konania a iné
vydavky, ktoré vynaloZzila Gspe$na strana, vo vSeobecnosti znasala netspe$na
strana, pokial’ to umoznuje spravodlivost’ [pokial’ to neodporuje spravodlivosti —
neoficidlny preklad]. Podl'a odévodnenia 17 smernice 2004/48/ES maju byt
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy ustanovené Wtejtowsmernici
v kazdom pripade stanovené takym sposobom, aby patrine zohladnovali
Specifické charakteristiky daného pripadu vratane konkrétaych znakowkazdého
prava dusevného vlastnictva aak je to potrebné, umyselnt, alebosnetmyselnd
povahu porusenia.

b) Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 14 smernices2004/48/ES'sa ma vykladat’
vtom zmysle, Ze nebréni vnutroStatnej prévnej Upravey, Ktord Stanovuje, ze
neuspesnej strane konania sa ulozi nahradaytrov kenania, vzaiknutych tspesnej
strane konania, ktord poskytuje sudd “rezhedujicemu o tejto nahrade, aby
zohl'adnil konkrétne okolnosti prejednavanej, VeCiy, a Ktord obsahuje systém
pauSalnych sadzieb v oblasti ndhrady“wydavkov ‘ha pravnu pomoc advokata pod
podmienkou, ze tieto sadzby zabezpecujty, ze, trovy, Ktoré méa znasat' netispesna
strana, bud( opodstatnené, ¢o prislicha,overit’ vattrostatnemu sidu. Sadny dvor
d’alej uviedol, Zze ¢lanok “t4 “smernice 2004/48/ES bréni vnutrosStatnej pravnej
Uprave stanovujlcej pausalnensadzhy, ktoré z dévodu uvadzania prilis nizkych
maximalnych sum nezabezpetuju, \aby asponn podstatni avhodn(d cast’
opodstatnenych_trovipktoré vzniklisstrane Gspesnej v konani, znaSala neuspe$na
strana (SDEU, (rozsudoksz 28. jila 2016 — C-57/15, [omissis] bod 32 — United
Video Propérties).

Sadny ‘dvor dalej uviedol, Ze ¢lanok 14 smernice 2004/48/ES sa ma vykladat
vtom zmysle, %e¢ brani vnutroStatnym pravidlam, podl'a ktorych vydavky na
technicke poradenstvo su nahraditelné len v pripade pochybenia strany, ktora
nemala lspech v konani, pokial’ sU tieto vydavky priamo a bezprostredne spojené
s0 zalobeu Smetujucou k zabezpeceniu dodrziavania prava dusevného vlastnictva
(SBEU, C«57/15, [omissis] bod 40 — United Video Properties). Podla nazoru
Sudneho dvora vydavky identifikacie a preSetrovania vzniknuté v rdmci ¢innosti
smerujucich najmd k vSeobecnému preskimaniu trhu vykonanému technickym
poradcom a zistenia z jeho strany moznych poruseni prava dusevného vlastnictva,
ktoré mozno pripisovat’ v tomto $tadiu nezndmym porusitelom, zd4 sa nemaju
takéto priame a bezprostredné spojenie. Naopak, ak su sluzby technického
poradcu bez ohladu na ich povahu potrebné na riadne podanie zaloby, ktora
v konkrétnom pripade smeruje Kk zabezpecCeniu dodrziavania takého prava,
vydavky spojené s pomocou tohto poradcu patria medzi ,,iné vydavky*, ktore
musi podla ¢lanku 14 smernice 2004/48/ES znasat neuspe$na strana (SDEU,
C-57/15, [omissis] bod 39 — United Video Properties).
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C) S prihliadnutim na vyssie uvedené sa zda byt sporné, ¢i je zlucitelné
s ¢lankom 3 ods. 1 aclankom 14 smernice 2004/48/ES, ked” § 140 ods. 4
MarkenG (8 140 ods. 3 skorsicho znenia MarkenG) stanovuje nahradu nékladov
na sluzby patentového zastupcu bez toho, aby bolo potrebné skamat
nevyhnutnost’ zapojenia patentového zastupcu.

aa)  Pochybnosti z hladiska prava Unie existuji jednak preto, lebo nahrada
nakladov na ¢innost’ patentovej zastupkyne, ktorej zapojenie nebolo nevyhnutné
pre ucelné vymahanie prava, by mohla byt’ v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1 smernice
2004/48/ES zbyto¢ne nédkladna ([omissis] [omissis]). To by sa mohlo vztahovat
na pripad, ked” by ¢innost’ vykonan( patentovou zastupkynou — napriklad reserse
ochrannych znamok — rovnako mohol vykonat’ aj uz povereny, adwokathak ide
0 advokata Specializovaného na ochranu priemyselného gvlastnictvan,V takom
pripade Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) neprizhal nahradusw=, ktora
nespada pod § 140 ods. 3 MarkenG — néakladov na tucast, patentovéhe, zastupcu
vzniknutych pred zacatim sidneho konania, pretoze nebela nevyhnutna pre ucelné
vymahanie prava [omissis].

Aj s prihliadnutim na to, Ze smernica 2004/48/ES, ma“zarugit "vysokl uroven
ochrany dusevného vlastnictva na vnaternem ‘trhu, a preto postupy a prostriedky
pravnej népravy, ktoré stanovuje, musia byt edradzujuce™(pozri odévodnenie 10
a ¢lanok 3 ods. 2 smernice), zda sa byt odovodnené, aby bola vylacena ndhrada
neprimeranych trov z dévodu neobwykle wysekychiedmien advokata dohodnutych
medzi GspeSnou Stranou v_spore a jej, advekatem alebo z dévodu poskytnutia
sluzieb, ktoré sa nepovazuju “za potrebné na zabezpeCenie dodrziavania
predmetného prava duSeyného Vlastnictvalzo strany advokéata (pozri SDEU,
C-57/15, [omissis] bod25 Wnited Video Properties).

bb)  Dalsie pochybnosti‘o stilade ‘$pravom Unie existujd preto, lebo nahrada
nakladov za.Cinnost’ patentovej zastupkyne, ktorej zapojenie nebolo nevyhnutne
na ucelné 'wymahanie préva, by nemohla byt primerana v zmysle ¢lanku 14
smernice 2004/48/ESy Pre ndhradu takych nédkladov by tiez mohlo chybat’ priame
a bezprostrednéispojenie so zalobou podanou na téely zabezpecenia dodrziavania
prava "z ochrannejsznamky, ktore vyzaduje ¢lanok 14 smernice 2004/48/ES
[omissis].

Stilad s pravom Unie je sporny aj preto, ze ¢lanok 14 smernice 2004/48/ES
vyzaduje, aby sud rozhodujuci o trovach konania pri uréovani opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy, ktoré tato smernica stanovuje, nalezite
zohTadiovali $pecifické charakteristiky daného pripadu (pozri SDEU, C-57/15,
[omissis] bod 23 — United Video Properties). Nahrada nakladov na sluzby
patentového zastupcu bez ohladu na to, ¢i zapojenie patentového zastupcu bolo
potrebné pre ucelné vymahanie prava, nalezite nezohladiiuje Specifické
charakteristiky daného pripadu.

[omissis]



