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Resolucion impugnada

Der Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (en lo sucesivo,
«Comité de auditoria») impuso a KHT A, mediante resolucion de 13 de
noviembre de 2018, [omissis] una multa de 50 000 euros que debian ingresarse en
el Tesoro Publico.

El Comité de auditoria sefial6 que el 12 de julio de 2018 se inici6 un periodo de
espera de dos afios en el sentido del articulo 11 del capitulo 4 de la
Tilintarkastuslaki (Ley de Auditoria de Cuentas) y que, el mismo diayA,asumio el
cargo de director financiero, es decir, un cargo directivo importaate,.en XxOyj. A
juicio del Comité de auditoria, A incumplié la obligacion establecida,ensel articulo
11 del capitulo 4 de la Ley de Auditoria de Cuentas.

Objeto del procedimiento y hechos relevantes

Contra la resolucion del Comité de auditoria, AlInterpuso un recurse contencioso-
administrativo, solicitando que la multa se redujera al ‘menoes a la mitad de su
importe.

El Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de 10 Contencioso-Administrativo de
Helsinki) es el tribunal competente para cenocer del asunto.

En los autos consta que Y Qy. prestaba sus servicios como sociedad auditora de X
Oyj. KHT A trabajaba como auditor, prineipal responsable designado por Y Oy
desde 2014 hasta el 127de julio de 2048. El 12 de julio de 2018, A firmd un
contrato de trabajo can X OyjsEn un'comunicado bursatil publicado por X Oyj el
17 de julio de 2018 se informé,delknombramiento de A como director financiero y
miembro del equipo directivo de*X Oyj, cargo que seria ocupado por A en febrero
de 2019. Las funeiones\de, AventY Oy finalizaron el 31 de agosto de 2018. Segun
una notasremitidael'31'de agesto de 2018 por Y Oy al 6rgano de supervision de la
auditoria, X Oyj confirmo por escrito que A no desempefiaria en X Oyj ninguna
funcién,en, ningln, cargo directivo importante ni en ningun puesto de responsable
de finanzas ‘e, contabilidad de la empresa antes de la publicacion del informe de
auditoria dehejereicio 2018. En el Registro Mercantil consta que Z Oy fue inscrita
cemo la entidad auditora de X Oyj el 14 de diciembre de 2018.

Breve exposicidn de las principales alegaciones de las partes

A alega, en particular, que cooperd con las autoridades administrativas de forma
transparente y que estas no le habian impuesto ninguna multa anteriormente.
Sostiene que su comportamiento no ha ocasionado ningun perjuicio a terceros.

Segln A, las conclusiones de la resolucion sancionadora relativas a la gravedad y
a la duracién de la infraccion parten de una interpretacion erronea: es patente que
la asuncion de un cargo solo puede referirse a una situacion en la que la persona
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en cuestion ha comenzado efectivamente a desempefiar sus funciones. Aunque
antes de ocupar el puesto dicha persona podria sentirse ya vinculada
«psicoldgicamente», lo cierto es que, de hecho, en esa fase previa, no dispone aun
de ningln puesto ni puede ejercer influencia alguna en los asuntos de la sociedad.
A sostiene que, ademads, aun podria producirse un cambio en las circunstancias
previas al momento de ocupar el puesto, y que debe considerarse
fundamentalmente, a la hora de apreciar la independencia, la capacidad de la
persona empleada de influir en la contabilidad o en las cuentas anuales del futuro
empleador (en el caso de autos, con el inicio de sus funciones como director
financiero). A entiende que no asumid el cargo hasta que nos empezo
efectivamente a desempefar sus funciones, es decir, en febrero de"2019. Para A, si
se tiene en cuenta el cambio de circunstancias, a saber, el heche de queia entidad
auditora de X Qyj para el ejercicio 2018 es Z Qy, el periodo de,esperaxcomenzo,
en rigor, cuando termino la auditoria de X Oyj de 2017, a'saber, eh5 de febrero de
2018. Si se determina el periodo de espera basdndose puramentesen‘el criterio de
la verdadera independencia, se ha de concluir que hawexistide,unwperiede de espera
de un afo (el ejercicio 2018). En cambio, si sératiende a\un criterio puramente
formalista que prescinda de la situacion real, se ha dexconcluir que el periodo de
espera comenzo el 12 de julio de 2018 y término siete meses‘después con la firma
de las cuentas anuales de X Oyj de 2018, a saber, en febrero'de 2019.

A sostiene que su contratacion fue comunicadade forma transparente, de modo
que también los terceros pudieran estar informados sobre la medida en que se
ponderd la situacion y secumplieron™as preceptivas garantias. Afiade que el
cambio de auditor permitiéygueno Se, diera una Situacion en la que coincidiera su
trabajo en X Oyj como director financiero.con la prestacion de servicios de Y Oy
como auditora de dicha sociedads, De*un comunicado bursatil de 29 de noviembre
de 2018 se desprende ‘que, X\Oyjeambio de auditor para el ejercicio 2018, de
suerte que no fiubo contratacién“de hecho por un cliente de auditoria, pues A no
comenzo sus funeionesicomondirector financiero de X Oyj hasta febrero de 2019.
Segun A, para quesseasaphicable el articulo 5 del capitulo 10 de la Ley de
Auditoria de euentas es necesario que el contrato de auditoria continte tras la
contratacion por la empresa cliente. Para A, nunca corri6 peligro la independencia
de la auditoria de . X"Oyj como consecuencia de su hombramiento como director
financiero de,estassociedad.

El ' €omite deauditoria expone ante el Tribunal de lo contencioso-administrativo
que tuvo/en cuenta en su resolucion las circunstancias mencionadas en el articulo
7 del capitulo 10 de la Ley de auditoria de cuentas.

En la resolucion impugnada, el Comité de auditoria razona que el periodo de
espera debia comenzar en el momento en que el auditor principal responsable
termind su trabajo como tal en el marco del encargo de auditoria, es decir, que el
periodo de espera de A comenzé a correr el 12 de julio de 2018.

El Comité de auditoria considera que por «asumir un cargo», en el sentido del
articulo 11 del capitulo 4 de la Ley de auditoria de cuentas, puede entenderse el
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acto de firmar el correspondiente contrato de trabajo o bien el acto de ocupar
dicho cargo de manera efectiva. Los antecedentes legislativos no ofrecen ninguna
indicacion interpretativa, y tampoco existe jurisprudencia sobre la aplicacion de la
citada disposicion. El hecho de que puedan cambiar las circunstancias entre el
momento de la firma del contrato y la ocupacion efectiva del puesto abona la
interpretacion segln la cual «asumir» hace referencia a la referida ocupacion
efectiva. Entiende que no seria licito sancionar unos hechos que no se han
producido. Existen otras muchas circunstancias, en cambio, que respaldan la
interpretacion contraria, es decir, que «asumir» se refiere a firmar el
correspondiente contrato de trabajo vinculante. Se trata de una disposieion cuyo
objeto es garantizar la independencia, y para apreciar esta son“importantes los
factores externos, la apariencia externa de independencia. Deyeste modo, para el
Comité de auditoria, la firma de un contrato constituye un.factorexterno wisible,
que afecta directamente a la conducta y a las perspectivas, de\ laypersona en
cuestion, de su empleador y de los accionistas. Un auditor,que, ha firmado un
contrato resulta obligado frente al nuevo empleadorpen particulag, enJlamedida en
que debe obrar con lealtad y teniendo en cuenta les Interesesndeneste ultimo ya
antes del desempefio efectivo de sus funciones. SegunéelkComité de auditoria, la
independencia de un auditor que es nombrado para un,cargo directivo por el
cliente de auditoria termina, por tanto,.en ehhmaomento'de Iaxfirma del contrato. A
la vista del objetivo de la disposicion‘en cuesti@n, es irrelevante el momento de la
ocupacion efectiva del cargo. Takinterpretacién resulta confirmada ademas, en el
caso de autos, por el hecho,de quesel nuevoiempleador, X Oyj, informé del
nombramiento de A a los agCignistas y lo,hizo'publico en el mercado de capitales.
El Comité de auditoria entiende ‘que A asumid el cargo cuando firmo el
correspondiente contrato de,trabajoel 12«de julio de 2018.

Disposicionesmacionales’y antecedentes legislativos

Con arregle al artieule, 11,%apartado 1, del capitulo 4, de la Ley de auditoria de
cuentas, un ‘auditor legalho un auditor principal responsable que realiza una
auditoriaten nompre ‘de tina sociedad de auditoria no podra asumir los siguientes
cargos antes,de quettranscurra al menos un afio desde la referida auditoria legal:

1) “wncargodirectivo importante en la entidad auditada;

2) “miembro del comité de auditoria de la entidad auditada o del 6rgano que
ejerza funciones de comité de auditoria;

3) miembro no ejecutivo del organo administrativo o de supervision de la
entidad auditada.

Con arreglo al articulo 11, apartado 2, el plazo mencionado en el apartado 1 sera
de dos afios si la entidad auditada es una empresa de interés publico.

Con arreglo al articulo 5, apartado 1, del capitulo 10, de la Ley de auditoria de
cuentas, el Comité de auditoria podra imponer una multa en caso de que un
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auditor incumpla el plazo mencionado en el articulo 11 del capitulo 4, en relacién
con la contratacion de un auditor por una empresa auditada. Conforme al articulo
5, apartado 2, el importe de la multa por el incumplimiento del plazo mencionado
en el articulo 11 del capitulo 4 podréa ser de hasta 50 000 euros, que, conforme al
articulo 5, apartado 3, habran de ingresarse en el Tesoro Publico.

Con arreglo al articulo 7, apartado 1, del capitulo 10, de la Ley de auditoria de
cuentas, a la hora de adoptar la resolucion sancionadora deberan tenerse en cuenta
todas las circunstancias pertinentes, tales como:

1) lagravedad y duracién de la infraccion;

2) el grado de responsabilidad del auditor;

3) ladisposicion del auditor a cooperar con las autoridades cempetentes;
4)  las multas anteriores impuestas al auditor;

5) el alcance de los dafios o de los efectos ocasionados,por, el comportamiento
o0 la negligencia observados.

Con arreglo al articulo 7, apartado 2, deberan tenerse ‘en cuenta, al adoptar la
resolucion sancionadora, ademas de “las Circunstancias contempladas en el
apartado 1, las siguientes:

1) los recursos econdmigos del auditor;
2) las ventajas que haya.obtenido el auditor.

En el proyecto.remitido por el Gobierno al Parlamento para la aprobacion de una
Ley de modificacionde, IayLey de auditoria de cuentas y otras leyes conexas
(Proyectotde ley, HE*70/2046'vp) se hace constar que con dicha modificacion se
transponen les cambios“introducidos en la Directiva sobre auditoria legal de
cuentas 'y el cerrespondiente Reglamento. Se propone incluir en la Ley de
auditorfayde, cuentas,.en particular, disposiciones relativas a la contratacion de un
auditor pordatempresa auditada. En la Exposicion de motivos del proyecto de ley
se haee'referencia a un nuevo articulo 11 del capitulo 4, que se basa en el articulo
22%bis de lasDirectiva de modificacion y trata de la contratacion de un auditor por
la empresa auditada. Por entrada al servicio de una empresa se entiende el
supuesto-en que el auditor asume un cargo directivo importante en la empresa
auditada o es nombrado miembro del comité de auditoria de la empresa auditada o
de otro 6rgano equivalente o miembro no ejecutivo del 6rgano administrativo o de
supervision de la empresa auditada. El articulo 11, apartado 1, se refiere a todo
auditor o auditor principal responsable que realiza una auditoria en el sentido del
capitulo 3 de la Ley. Tal auditor no podra entrar al servicio de la empresa auditada
ni ser miembro de sus érganos de administracion antes de que transcurra al menos
un afio desde la finalizacion de la auditoria y el simultaneo fin sus funciones. A
dicho intervalo de tiempo se le conoce como periodo de espera —cooling off—.
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Por «cargo directivo importante» se entiende miembro del grupo de directivos que
sirven de apoyo al 6rgano de administracion o a su Presidente, o bien la persona
cuyas funciones directivas son fijadas por el organo de administracion o su
Presidente. Un director financiero u otro cargo similar, sin mas especificaciones,
es considerado un cargo directivo de la empresa.

En el informe del Comité de asuntos econémicos TaVM 16/2016 vp se establece,
con respecto a la contratacion de un auditor por la empresa que ha de ser auditada,
que el requisito de tiempo exigido por la Directiva que debe transponerse al
ordenamiento interno impone una duracion considerable en elf contexto de
Finlandia. Habida cuenta del mercado laboral nacional de los auditores de cuentas,
la regla del periodo de espera puede implicar considerablesyobstacules para la
promocion profesional y la utilizacion optima de los conocimientes prafesionales
del auditor de cuentas, en particular fuera del area metropolitana. El Comité de
asuntos econdmicos sefiala que la disposicion introduee, ,un “imarco " legal
insatisfactorio en el &mbito finés. No obstante, sestrata‘desun minime, que viene
impuesto por una normativa de la Union quedes\vineculantep.de,suerte que no
admite ninguna disposicion nacional que no‘sea,conforme a ellas EI Comité de
asuntos econdémicos considera necesario ) adecuado, para minimizar los efectos
de dicha situacion insatisfactoria, que_los,Estados miembros dispongan de un
margen de apreciacion a la hora de“sancienar los incumplimientos del referido
periodo de espera.

Derecho de la Union pertinente

Con arreglo al articulo 22 bis, ‘apartado 1I*(introducido por la Directiva 2014/56)
de la Directiva 2006/43/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de mayo
de 2006, relativa a\la additoria legal de las cuentas anuales y de las cuentas
consolidadasy, porsla que,sesmodifican las Directivas 78/660/CEE y 83/349/CEE
del Consejo yssenderogasla“Directiva 84/253/CEE del Consejo, los Estados
miembros se‘aseguraran de que, antes de que transcurra un periodo minimo de un
afogpdesde su cese come auditor legal o principal socio auditor vinculado al
encargo“denauditoria, 0 de al menos dos afios en el caso de la auditoria legal de
entidades de interés publico, el auditor legal o principal socio auditor encargado
de realizar una auditoria legal en nombre de una sociedad de auditoria:

a) o asuma un cargo directivo importante en la entidad auditada;

b)  en su caso, no sea nombrado miembro del comité de auditoria de la entidad
auditada o, en caso de que no exista dicho comité, del 6rgano que
desempefie funciones equivalentes a los del comité de auditoria;

c) no sea nombrado miembro no ejecutivo del 6rgano administrativo o de
supervisioén de la entidad auditada.
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Jurisprudencia del Tribunal de Justicia

Al Tribunal remitente no le consta que exista sentencia alguna del Tribunal de
Justicia aplicable al caso de autos.

Necesidad de la peticion de decision prejudicial

El litigio que debe dirimir el Tribunal remitente tiene por objeto determinar si el
Comité de auditoria podia licitamente imponer a A una multa pof,importe de
50 000 euros por incumplimiento del periodo de espera establecido por eharticulo
11 del capitulo 4 de la Ley de auditoria de cuentas. Para poder reselver el asunto
es de vital importancia determinar como debe computarsetdichosperiodoyde
espera.

Con arreglo al articulo 7, apartado 1, del capitulo 10"de la“ley~de auditoria de
cuentas, a la hora de adoptar una resolucion para impenerwna,multa deben tenerse
en cuenta, en particular, la gravedad y la duracion del incumplimiento, de manera
que el Tribunal remitente debe determinar en qué momento A asumio un cargo
directivo importante en X Oyj en el séntido de ‘la citadaslley. Dado que la
disposicion del articulo 11 del capitule. \de, la Ley, de“auditoria de cuentas
traspone el articulo 22 bis, apartado 1 (introducido por la Directiva 2014/56), de la
Directiva 2006/43/CE del Parlamento Europeo,y'delsConsejo, de 17 de mayo de
2006, relativa a la auditoria, legal "de las, cuentas anuales y de las cuentas
consolidadas, por la que se-modifican las Directivas 78/660/CEE y 83/349/CEE
del Consejo y se deroga. la Rirectiva'84/253/CEE del Consejo, esta justificada en
el presente asunto unapeticionde decisioniprejudicial al Tribunal de Justicia, a fin
de obtener una interpretacion,del Rereeho de la Union.

Se concedio,tanto a“‘Ascomo al*Comité de auditoria la posibilidad de formular
observacigneshsohbre, el planteamiento de una peticion decision prejudicial al
TribunaldeJusticia.

Auto dehHelsingin®hallinto-oikeus por el que se formula una peticion de
deeisian prejudieial al Tribunal de Justicia

ElJribunal=remitente ha resuelto suspender el procedimiento y solicitar al
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, con arreglo al articulo 267 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea, que se pronuncie con caracter prejudicial
sobre la interpretacion del articulo 22 bis, apartado 1 (introducido por la Directiva
2014/56) de la Directiva 2006/43/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de mayo de 2006, relativa a la auditoria legal de las cuentas anuales y de las
cuentas consolidadas, por la que se modifican las Directivas 78/660/CEE y
83/349/CEE del Consejo y se deroga la Directiva 84/253/CEE del Consejo. La
presente peticion de decision prejudicial es necesaria para resolver un litigio que
pende ante el Tribunal remitente.
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Cuestiones prejudiciales

1.  Debe interpretarse el articulo 22 bis, apartado 1 (introducido por la Directiva
2014/56), de la Directiva 2006/43 en el sentido de que un auditor principal
responsable asume un cargo de los mencionados en dicho apartado en el momento
en que firma el correspondiente contrato de trabajo?

2.  En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ¢debe interpretarse el
articulo 22 bis, apartado 1 (introducido por la Directiva 2014/56), de la Directiva
2006/43 en el sentido de que un auditor principal responsable asumeun cargo de
los mencionados en dicho apartado en el momento en que comienza a desempenar
las funciones del puesto de que se trate?

[omissis][omissis]



