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BundesrepubliksPeutschland

[utelamnas]
VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS
BESLUT
[utelamnas]
| det administrativa forfarandet mellan

RO, [lagenligt] foretradd,

[utelamnas]

och

klagande:



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 14.12.2020 — MAL C-720/20

Bundesrepublik Deutschland, [utelamnas]
motpart:
angaende asylratt
har femte avdelningen
den 14 december 2020
[uteldmnas]
beslutat foljande:
Forfarandet ska vilandeforklaras.

Enligt artikel 267 FEUF ska Europeiska unionens demstol meddela ett
forhandsavgorande avseende foljande fragoffOrig.s. 2]

1.  Ska artikel 20.3 i forordning (EU) nr 604/2013; med hansyn dels till den
unionsrattsligt férankrade dnskan am ait undvika sekundara forflyttningar,
dels till den allmanna principen ‘om familjesammanhallning i namnda
forordning, tillampas analogtsiyen Situation dér_ett underarigt barn och dess
foraldrar samtliga ans6ker ‘om internationellt skydd i samma medlemsstat,
men foraldrarna redan_har, beviljats ftaternationellt skydd i en annan
medlemsstat, medandbarnetyfoddes i den medlemsstat dar det anstkte om
internationellt skydd?

2. Om fraga 1 ska besvaras;jakande, ska da det underdriga barnets asylansokan
inte provas, 1 enlighet med forordning (EU) nr 604/2013, och ett beslut om
overforing fattas “med stdd av artikel 26 i nédmnda férordning, med
hanwvisningitilléatt ansvaret for provningen av det underariga barnets ansokan
omuinternationellt skydd avilar den medlemsstat i vilken fordldrarna har
beviljatsdanternationelt skydd?

8. Om fraga 2,ska besvaras jakande, ska da artikel 20.3 i férordning (EU)
nr 604/2013 aven tillampas analogt med hansyn till att det i andra meningen
I den artikeln forklaras att ett nytt forfarande for Gvertagande inte behover
inledasravseende ett barn som fotts senare, trots att det da finns en risk for att
den mottagande medlemsstaten kommer att sakna kannedom om nagon
eventuell nodvandighet att motta det underdriga barnet, eller for att den
mottagande medlemsstaten, enligt sin administrativa praxis, vagrar att
tillampa artikel 20.3 i férordning (EU) nr 604/2013 analogt och det darmed
uppstar en risk for att det underdriga barnet blir en “flykting pa vig”
[utel&amnas]?

4.  Om fragorna 2 och 3 ska besvaras nekande, kan da ett underarigt barns
ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat avvisas med stdd av



BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU, dven om det inte &r barnet utan dess
fordldrar som atnjuter internationellt skydd i en annan medlemsstat?
[Orig. s. 3]

Skal

Klaganden foddes i Tyskland den 21 december 2015. Hon &r medborgare i Ryska
federationen. Hennes foréldrar och hennes fem syskon, bland vilka vissa &r
underariga, ar ocksa medborgare i Ryska federationen. Foraldrarna och de fem
syskonen atnjuter flyktingskydd i Polen. Skyddet i Polen beviljadesdden 19 mars
2012. | december 2012 l&mnade foraldrarna Polen och reste till*Tyskland. Dar
ansokte de om asyl. Bundeamt fir Migration und Fluchtlinge (Rederala
migrations- och flyktingmyndigheten) gjorde en framstallan ‘omy0vertagande till
Polen. De behdriga myndigheterna i Polen svarade nekande under. hénvisning till
att de redan beviljat fordldrarna flyktingstatus. ¢be “asylansokningar, som
klagandens foraldrar och syskon gjort i Tyskland har annu inte varit féremal for
ett slutligt beslut. Under ar 2016 ansokte klaganden, em asyl 4, Tyskland.
Klaganden har annu inte varit foremal for etfyforfarande ‘for‘évertagande enligt
forordning (EU) nr 604/2013. Genom beslut aw, den, 20, mars® 2019 avvisade
Bundesamt fur Migration und Fliehtlinge (kederala™ migrations- och
flyktingmyndigheten) klagandens asylans@kan. ‘Myndigheten hénvisade harvid, i
enlighet med forordning nr 604/2018,ochisarskilt artiklarna 9, 10 och 20 dari, till
att en annan medlemsstat &r ansvarig forprovaingen av ansokan.

Klaganden [uteldmnas] overklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen.

Tolkningsfragorna 1.3'ar relevanta forutgangen i malet, eftersom de ar beroende
av svaret pa fragan huruvidasfyskland ar ansvarig for prévningen av klagandens
ansbkan om internationellt skydd, enligt artikel 3.2 forsta meningen, artikel 21.1
tredje meningen eller artikel 23,34 forordning (EU) nr 604/2013, eller om ans6kan
inte ska prévas i, Tysklandioch ett beslut om 6verforing ska fattas med stod av
artikel 26.i namnda forordning. Tolkningsfraga 4 &r relevant, eftersom ett jakande
svarpa, den.Aragan ‘medfor att det ifrdgasatta beslutet fran Bundesamt fir
Migration und“Eluchtlinge (Federala migrations- och flyktingmyndigheten), med
tilldmpning™av “nationell processratt, &ven skulle kunna tolkas som ett
awvisningsheslutenligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU. [Orig. s. 4]

[utelamnas]



