KOPlyA

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR JAUTAJUMU UZDOSANU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
PREJUDICIALA NOLEMUMA PIENEMSANAI
LIETA Nr. 2020-33-01

Riga 2020. gada 14. jilija

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 3ada sastdva: tiesas s&des
priek§sédetaja  Ineta Ziemele, tiesne$i  Sanita Osipova,  Aldis Lavins,
Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artars Kucs,

péc divdesmit 13. Saeimas deputatu — Borisa CileviCa, Valérija AgeSina,
Vjadeslava Dombrovska, Vladimira Nikonova, Artiira Rubika, Ivana Ribakova,
Nikolaja Kabanova, Igora Pimenova, Vitalija Orlova, Edgara Kucina, Ivana
Klementjeva, Ingas Goldbergas, Evijas Papules, Jana Kri$ana, Jana Urbanovica,
Lubovas Svecovas, Sergeja Dolgopolova, Andreja Klementjeva, Reginas
Lo¢meles-Lunovas un Ivara Zarina — pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 3. punktu un 28.' pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 14. jilija tiesas s€de izskatot lietu “Par
Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta tre$as dalas un
parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un

105. pantam”,
konstatéja:

I. Latvijas tiesiskais reguléjums

1. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pants noteic:



“Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”

Saskana ar Satversmes 4. pantu:

“Valsts valoda Latvijas Republika ir latvieSu valoda. Latvijas kawogs ir
sarkans ar baltu svitru.”

Satversmes 68. pants noteic:

“Visiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto likumdoSanas cela
iz8kiramus jautajumus, nepiecieS8ama Saeimas apstiprinaSana.

Sledzot starptautiskus ligumus, [.atvija nolika stiprinat demokratiju var
deleget starptautiskam institticijam dalu no valsts institiciju kompetences.
Starptautiskus ligumus, Kuros starptautiskam institiicijam tiek delegéta dala no
valsts institiiciju kompetences, Saeima var apstiprinat s€des, kuras piedalas vismaz
divas tre$dalas Saeimas loceklu, un apstiprinaanai nepiecieSams divu tre3dalu
klateso$o deputatu balsu vairakums.

Latvijas daliba Eiropas Savieniba izlemjama tautas nobalsoSana, kuru
ierosina Saeima.

Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu, biitiskas izmainas nosacijumos
par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba izlemjamas tautas nobalsoSana.”

Satversmes 105. pants noteic:

“Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. Ipa§umu nedrikst izmantot pretgji
sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu.
Ipasuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai
iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes 112. pants paredz:

“Ikvienam ir tiesibas uz izglitibu. Valsts nodro$ina iesp&ju bez maksas iegiit
pamatizglitibu un vid&jo izglitibu. Pamatizglitiba ir obligata.”

Savukart saskana ar Satversmes 113. pantu:

“Valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, ka

arT aizsarga autortiesibas un patenttiesibas.”

2. Saeima 1995. gada 2. novembri pienéma Augstskolu likumu. Tas stajas
speka 1995. gada 1. decembrl.

2.1. Augstskolu likuma 5. panta sakotn&ji bija noteikts augstskolu
uzdevums izkopt un attistit zinatni un makslu. Ar 2018. gada 21. jinija likumu
“Grozijumi Augstskolu likuma” (turpmak — 2018. gada 21.junija grozijumi
Augstskolu likuma) Augstskolu likuma 5. panta tre$ais teikums tika izteikts jauna

redakcija: “Tas sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts valodu.”
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2.2. Ar 2018. gada 21. junija grozijumiem Augstskolu likuma tika grozits
arT Augstskolu likuma 56. pants. Sa panta tresas dalas ievaddala vardi <*Valsts
dibinatas augstskolas” tika aizstati ar vardiem “Augstskolas un koledZas”.
Tadejadi kops 2019. gada 1. janvara, kad Sie grozijumi stajas speka, Augstskolu
likuma 56. panta tre$a dala ir speka 3ada redakcija:

“Augstskolas un koledZas studiju programmas isteno valsts wvaloda.
Svesvalodu lietoSana studiju programmu istenoSand iesp&jama tikai $ados
gadijumos:

1) Eiropas Savienibas oficialajas valodas var Istenot studiju programmas,
kuras arvalstu stud&josie apgust Latvija, un studiju programmas, kuras isteno
Eiropas Savienibas programmu un starpvalstu ligumos paredzétas sadarbibas
ietvaros. Arvalstu studéjo3ajiem studiju kursu obligataja apjoma ieklaujama valsts
valodas apguve, ja studijas Latvija ir paredzamas ilgak par seSiem méneSiem vai
parsniedz 20 kreditpunktus;

2) ne vairak par vienu piekto dalu no studiju programmas kreditpunktu
apjoma var istenot Eiropas Savienibas oficialajas valodas, ievérojot, ka Saja dala
nevar ietilpt gala un valsts parbaudijumi, ka arT kvalifikacijas, bakalaura un
magistra darba izstrade;

3) studiju programmas, kuru isteno$ana sve$valoda ir nepiecieS8ama studiju
programmas mérku sasniegSanai, atbilsto§i Latvijas Republikas izglitibas
klasifikacijai $adas izglitibas programmu grupas: valodu un kultiras studijas,
valodu programmas. Par studiju programmas atbilstibu izglitibas programmu
grupam lemj licencé$anas komisija;

4) Eiropas Savienibas oficidlajas valodas drikst istenot kopigas studiju
programmas.”

Tadgjadi Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala noteic, ka Latvija visas
augstskolas, tostarp privatas augstskolas, studiju programmas isteno valsts valoda.
Svesvalodu lieto$ana studiju programmu Tsteno$anad iesp&ama tikai minétaja
norma paredz&tajos gadijumos.

2.3. Ar 2018. gada 21. junija grozijumiem Augstskolu likuma ta parejas
noteikumi tika papildinati ar 49. punktu $ada redakcija:

“Grozijumi $a likuma 56. panta tre$aja dala attieciba uz studiju programmu
isteno3anas valodu stajas speka 2019. gada 1. janvari. Augstskolam un koledzam,
kuru studiju programmu isteno$anas valoda neatbilst 3a likuma 56. panta tre3as
dalas nosacTjumiem, ir tiesibas turpinat studiju programmu IstenoSanu attiecigaja
valoda Iidz 2022.gada 31.decembrim. Péc 2019. gada 1.janvara stud€joSo
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uznems$ana studiju programmas ar istenoSanas valodu, kas neatbilst §a likuma

56. panta tre$as dalas nosacijumiem, nav atlauta.”

3. Divu privato augstskolu — Rigas Ekonomikas augstskolas un Rigas
Juridiskas augstskolas — darbibu Latvija regul€ specialie likumi. Tie citstarp ietver
arT noteikumus par studiju istenoSanas valodu $ajas augstskolas.

Likuma “Par Rigas Ekonomikas augstskolu” 19.panta pirmaja dala
noteikts:

“Studijas Augstskola notiek anglu valoda. Augstskola bakalaura, magistra
un doktora grada ieguvei nepiecieSamos darbus izstrdda un aizstav un
profesionalas kvalifikacijas eksamenus karto anglu valoda.”

Savukart Rigas Juridiskas augstskolas likuma 21. panta noteikts:

“Augstskola isteno normativajos aktos noteiktaja kartiba licenc@tas un
akreditétas studiju programmas. Studijas augstskola notiek anglu valoda vai cita

Eiropas Savienibas oficialaja valoda.”
I1. Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

4. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants noteic tiesibas veikt
uznéméjdarbibu, bet 56.pants — pakalpojumu sniegSanas  brivibu.
Uznéméjdarbibas briviba ir saistita arT ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
16. panta nostiprinato darjjumdarbibas brivibu.

IIL. Strida pamata esoSie fakti un tiesvediba Satversmes tiesa

5. Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2019-12-01 “Par Augstskolu
likuma 5. panta pirmas dalas tre$a teikuma, 56. panta tre3as dalas un parejas
noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 112.
pantam”.

Lieta tika ierosinata péc divdesmit Saeimas deputatu (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikuma. P&c §ada pieteikuma ir veicama normu abstrakta kontrole.
Tadu pieteikumu mérkis, kurus Satversmes tiesa iesniedz abstraktas tiesibu normu
kontroles subjekti, tostarp Sacimas deputati, ir aizstavét publiskas intereses. Sads
pieteikums ir uzskatams par biitisku instrumentu nozimigu valsts un sabiedribas
intereSu aizsardzibai. Abstrakta tiesibu normu kontrole ir lidzeklis, kas kalpo
tiesibu sistémas sakarto$anai. Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizveérteé apstrideto
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normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam attieciba uz wisu to
personu loku, uz kuram likumdevejs attiecindjis konkréto regul€jumu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01
9. punktu).

6. Pieteikuma iesniedzéjs pieteikuma Satversmes tiesai noradijis, ka
Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums, 56. panta treSa dala un
parejas noteikumu 49. punkts (turpmak — apstridetas normas) neatbilst Satversmes
1., 105. un 112. pantam.

Pieteikuma iesniedz€js argument&jis, ka apstridétds normas ierobeZo
privato augstskolu autonomiju un to macibspéku un stud&joSo akadémisko brivibu,
jo uzliek privatajam augstskolam par pienakumu izkopt un attistit valsts valodu,
ka ari ierobeZo privato augstskolu iesp€jas Tistenot studiju programmas
svesvalodas. Tad€jadi esot ierobezotas Satversmes 112. panta ietvertas tiesibas uz
izglttibu.

Tapat Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka apstridétas normas ierobeZo
privato augstskolu tiesibas uz iegiitas licences pamata veikt komercdarbibu un par
maksu sniegt augstakas izglitibas pakalpojumu, lai gan $Ts tiesibas ir aizsargatas ar
Satversmes 105. panta ietvertajam tiestbam uz IpaSumu. Privatas augstskolas
nevarésot pilniba istenot jau akredit&tas programmas anglu valoda un valodas, kas
nav Eiropas Savienibas oficialas valodas.

Apstridétas normas parkapjot arT Satversmes 1. panta ietverto tiesiskuma
principu, saskapa ar kuru privato augstskolu dibinatajiem radusies tiesiska
palaviba uz to, ka tie varé€s git labumu no sava TpaSuma izmanto3anas. Ta ka
privatas augstskolas ieguvusas attiecigas licences un akredit€jusas studiju
programmas, tas esot palavusas uz iesp&ju turpinat konkr€to komercdarbibu.
Neesot paredzéta arT saudz€joSa pareja uz jauno reguléjumu vai kompensacijas
mehanisms.

Pieteikuma iesniedzgjs ar apgalvo, ka apstridétas normas, radot barjeru
ienak8anai augstakas izglitibas tirgd un liedzot sniegt citu Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoniem un uzpémumiem augstakas izglitibas pakalpojumus
sve§valodas, skar Eiropas Savienibas tiestbu avotos garantétas tiestbas uz brivu
uznéméjdarbibu un brivu pakalpojumu apriti, kas ir garant€tas Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. un 56. panta, ka ar1 darjjumdarbibas brivibu, kas noteikta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta.



7. Institacija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1., 105. un 112. pantam.

7.1. P&c Saeimas ieskata, apstridétas normas neierobeZo privato augstskolu
tiesibas, jo tiesibas uz izglitibu aptver tikai stud€joSo tiesibu aizsardzibu. Valstij
neesot pienakuma garant&t augstako izglitibu valoda, kas nav valsts waloda.
Izglitibas sist€émas vienotibas princips nosakot, ka vienotas valodas pamatprasibas
ir attiecinamas uz dazadu veidu un limenu izglitibu. Tadel neesot pamata runat par
Satversmes 112. panta noteikto tiesibu ierobeZojumu. Pat ja tiktu atzits, ka $is
tiesibas ir ierobeZotas, attiecigais ierobezojums esot noteikts ar likumu, tam esot
legitims mérkis un tas esot samé&rigs ar $o mérki.

7.2. Sacima atbildes raksta noradijusi, ka apstridétas normas neierobezo
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas, jo §is tiesibas neparedzot tiesisko
aizsardzibu personu tiesibam gt pelnu. Turklat esot janem veéra, ka privatas
augstskolas darbojas Tpasi reguléta saimnieciskas darbibas nozaré€, kas ir pakartota
likumdevéja noteikto mérku izpildei un tikai péc tam var tikt saistita ar pelnpas
guSanu. Pat ja tiktu atzits, ka apstridétas normas ierobeZo Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas, $ads ierobeZojums esot samerigs, jo privatas augstskolas
joprojam varot Tistenot Augstskolu likuma prasibam atbilstoSas studiju
programmas, piedavat neformalas izglitibas kursus un nodarboties ar p€tniecibu.
Turklat Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkts paredzot pietiekami ilgu
parejas periodu.

Tiesas sédé Saeimas parstavis Sandis Bertaitis argument€ja, ka Eiropas
Savienibas tiesibas neierobezo dalibvalstu iespgjas izglitibas joma pienemt tadu
normativo regul§jumu, kads nepiecie$ams konstitucionalo vértibu aizsardzibai.
Turklat Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala studiju programmu iIstenosanai
Eiropas Savienibas valodas esot paredz&ts 1paSs regulgjums, tadgjadi
nenorobeZojoties no Eiropas Savienibas izglitibas telpas.

8. Satversmes tiesa 2020. gada 11. junija taisija spriedumu lieta Nr. 2019-
12-01 (turpmak — Spriedums).

8.1. Sprieduma Satversmes tiesa secinaja, ka Satversmes 105. panta
ietvertas tiesibas uz ipaSumu ir konkretiz€jamas kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta ietverto uzpémeéjdarbibas brivibu. Lidz ar to
nepiecie$ams noskaidrot uznémeéjdarbibas brivibas saturu, vienlaikus apsverot
iesp€ju versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.
Satversmes tiesa arl noradija, ka nav vélama tada situacija, ka saistiba ar iespgjamo
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vérdanos Eiropas Savienibas Tiesda jautdgjums par apstridéto normu atbilstibu
Satversmei netiktu vismaz dal&ji atrisinats ilgaku laika posmu. Tadé] Satversmes
tiesa noléma sadalit izskatamo lietu divas lietas — lieta par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 112. pantam un lietd par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 1. un 105. pantam. Pirmaja lieta taisams spriedums, jo tas konteksta
apstridétas normas regulé jomu, kas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 165. pantu ir Eiropas Savienibas dalibvalstu kompetence. Savukart otraja
lieta atsakama tas izskatiSana péc butibas.

8.2. Nemot véra augstakas izglitibas cieSo saistibu ar zinatmiskas,
makslinieciskas un citas jaunrades brivibu, lieta par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 112. pantam papildus apstridéto normu atbilstibai tiesibam uz izglitibu
Satversmes tiesa vértéja ari apstridéto normu atbilstibu Satversmes 113. pantam,
kas ietver zinatniskas jaunrades brivibu.

Sprieduma noradits, ka ar Augstskolu likuma 5. panta noteikto pienakumu
izkopt un attistit valsts valodu likumdevejs ir konkretiz€jis valsts pozitivo
pienakumu radit tadu augstakas izglitibas regulgjumu, kas nodrosina augstskolu
darbibu sabiedribas interes€s. Turklat janem véra, ka apstridéta norma dod
augstskolam plasu ricibas brivibu $a uzdevuma izpilde. Lidz ar to Augstskolu
likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums atbilst Satversmes 112. pantam
kopsakara ar 113. pantu.

Satversmes tiesa noradija, ka Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala
skatama kopsakara ar §a likuma parejas noteikumu 49. punktu, jo §is normas veido
vienotu regulgjumu. Sis regulgjums ierobeZo privato augstskolu macibspeku un
studéjoso akadémisko brivibu un privato augstskolu autonomiju, jo paredz
ierobezojumus sve$valodu izmantoS$anai augstakas izglitibas studiju programmu
steno$ana. lerobeZojums ir noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis, un tas ir
piemérots §2 mérka sasnieg$anai. Tatu Satversmes tiesa secindja, ka likumdevejs
nav apsvéris to, vai 3o legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Par vienu no $§adiem lidzekliem atzistams visaptvero$s
visu privato augstskolu kvalitates izvért€jums, uz kura pamata tiktu pieSkirta
atlauja Tstenot studiju programmas sve§valodas. Tapat regul&jums, kas attieciba uz
atsevi§kam zindtnes nozarém vai noteikta limena studijam paredzetu izn€mumus
no Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas, mazak ierobeZotu privato augstskolu
macibspéku un studéjoso akadémisko brivibu un privato augstskolu autonomiju.
Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala un parejas noteikumu 49. punkts



neatbilst Satversmes 112. pantam kopsakara ar 113. pantu, ciktal §is apstridétas

normas attiecas uz privatajam augstskolam.

IV. Iemesli, kuru dé] Satversmes tiesa vérsas

Eiropas Savienibas Tiesa

9, Saskana ar Augstskolu likuma 8. panta pirmo dalu augstskolas Latvija
var dibinat valsts, citas juridiskas, ka ari fiziskas personas, taja skaita arvalstu
juridiskas un fiziskas personas. Tad€jadi augstaka izglitiba ir pakalpojums, ko var
sniegt privatpersonu dibinati uznémumi.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 4. pantd noteikts, ka Eiropas
Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo identitati. Savukart saskana ar L.iguma
par Eiropas Savienibas darbibu 165. pantu Eiropas Savieniba respekté dalibvalstu
atbildibu par macibu saturu un izglitibas sistémas organizaciju, ka arT kultiiru un
valodu dazadibu. Tadgjadi secindms, ka augstakas izglitibas saturs un organizacija
ir jomas, kas ir Eiropas Savienibas dalibvalstu kompetencg. Lidz ar to apstridétas
normas, kas noteic izglitibas iestaZu darbibu nolika veicinat valsts valodas
izkop$anu un attistibu, ir izdotas Eiropas Savienibas dalibvalstu kompetence esosa
joma. Tomér Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka arT jomas, kas atstatas Eiropas
Savienibas dalibvalstu kompetence, piemérojama uznémeéjdarbibas briviba (sk.,
pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 11. junija sprieduma lieta
C-206/19 ,,KOB”, ECLI:EU:C:2020:463, 20. punktu).

Briviba veikt uznéméjdarbibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. panta izpratn€ nozimé tiesibas sakt un izverst darbibas ka pa3Snodarbinatai
personai, ka ari dibinat un vadit uzp€mumus ar tadiem paSiem nosacijumiem,
kadus saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura §1 uznémejdarbiba tiek
veikta. Tatad §1 briviba attiecas gan uz fiziskajam, gan juridiskajam personam. Ka
noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, uznémeéjdarbibas briviba ir saprotama plasi.
Ta ietver Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu un uzn@mumu tiesibas pastaviga
un nepartraukta veida piedalities citas dalibvalsts saimnieciskaja dzivé ar noltku
glt pelnu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1974. gada 21. jinija sprieduma lieta
2/74 “Reyners”, ECLI:EU:C:1974:68, 25. punktu). Tad€jadi arT augstakas
izglitibas studiju programmu istenoS$ana par atlidzibu ietilpst uznémeéjdarbibas
brivibas pieméroSanas joma, ja vienas dalibvalsts pilsonis stabili un ilgstosi veic
o darbibu cita dalibvalsti, izmantojot galveno vai pakartoto uzpémumu uznémeéja
dalibvalsti. Par §is brivibas ierobezojumu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
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49. panta pirmas dalas izpratn€ ir uzskatami jebkuri pasakumi, kas liedz, trauicé vai
padara mazak pievilcigu §is brivibas izmanto$anu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2003. gada 13. novembra sprieduma lieta C-153/02 “Neri”,
ECLI'EU:C:2003:614, 39. un 41. punktu).

9.1. Vairakas pieaicinatas personas tiesas sédé lieta Nr.2019-12-01
Satversmes tiesai noradija uz to, ka apstridétas normas, iesp&jams, ierobezo
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ietverto uznéméjdarbibas
brivibu, jo Augstskolu likuma 56. pants veidojot arvalstu uzpnémumiem griti
parvaramu barjeru ienak3anai Latvijas augstakas izglitibas tirga.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru jédziens “ierobeZojums”
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 56. panta izpratné attiecas uz
pasakumiem, kas aizliedz, trauc€ vai padara mazak pievilcigu uznéméjdarbibas
brivibas un pakalpojumu snieg8anas brivibas izmanto$anu. Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pants liedz piemérot valsts tiesibu aktus, kas padara
pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalsttim griitaku par pakalpojumu snieg$anu
tikai vienas dalibvalsts teritorija (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2007. gada
5. julija sprieduma lieta C-522/04 “Komisija/Bejgija”, ECLI:EU:C:2007:405,
37. punktu). Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra direktiva
ietverti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu pakalpojumu sniedzgjiem
uznéméjdarbibas brivibas stenoSanu un pakalpojumu brivu apriti. Pakalpojumu
direktivas 14. panta 1. punkts noteic, ka dalibvalstis nedrikst noteikt, ka
pakalpojumu Tsteno$ana ir apgriitinata saistiba ar diskrimin&jo$am prasibam.

Tapat ierobeZojuma jeédziens aptver arl nediskrimingjoSus dalibvalsts
pasakumus, kas ietekmé citu dalibvalstu uzn@mumu piek]uvi tirgum un lidz ar to
trauc€ Eiropas Savienibas iek$€jo tirdzniecibu (sk., pieméram, Eiropas Savienibas
Tiesas 2009. gada 28. aprila sprieduma lietd C-518/06 “Komisija/ltalija”,
ECLI'EU:C:2009:270, 62. un 64. punktu). Ar netieSo diskriminaciju saprot
jebkuru valsts pasakumu, kas, lai gan ir piemérojams neatkarigi no pilsonibas,
padara mazak pievilcigu Liguma garantétas brivibas izmantoSanu (sk., pieméram,
Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 3. marta sprieduma lieta C-75/18 “Vodafone
Magyarorszdag”, ECLI:EU:C:2020:139, 42. un 43. punktu).

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka valsts pasakumi, ar
kuriem var traucét vai padarit mazak pievilcigu ar Ligumu noteikto pamatbrivibu
isteno$anu, var bit pielaujami ar nosacijumu, ka tiem ir ar Ligumu saderigs
legitims mérkis, tie ir attaisnojami ar obligatiem vispargjo intere$u iemesliem, tie
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ir atbilstosi tajos izvirzita mérka sasniegSanai un tie neparsniedz to, kas vajadzigs
§T mérka sasniegSanai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2007. gada 5. jilija
sprieduma  lieta C-522/04  “Komisija/Bejgija”, ECLI:EU:C:2007:405,
47. punktu). Eiropas Savienibas Tiesa ir vertgjusi uznémeéjdarbibas brivibas
ierobeZojumus augstakas izglitibas joma, tomeér lidz §im tiesa tos vért&jusi saistiba
ar dalibvalstu nosacijumiem par piek]uvi profesijai un augstakas izglitibas diplomu
atzisanu (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 10. julija
spriedumu lieta C-307/07 “Komisija/Portugale”, ECLI:EU:C:2008:402, un
2009. gada 29. janvara spriedumu lieta C-311/06 “Consiglio Nazionale degli
Ingegneri”, ECLI:EU:C:2009:37). P&c Satversmes tiesas ieskata, izskatamaja
lieta stridus priek$mets ir pieeja augstakas izglitibas pakalpojumu tirgum. Eiropas
Savienibas Tiesa vél nav aplikojusi uzpémeéjdarbibas istenoSanu augstakas
izglitibas joma.

Eiropas Savienibas Tiesa lidz §im nav vért&jusi, vai dalibvalsts regul &jums,
kas noteic pienakumu izkopt valsts valodu un izmantot to augstakas izglitibas
joma, tostarp privatajas augstskolas, ierobeZo uznémejdarbibas brivibu, ka ari, ja
$ads ierobezojums pastav, vai tas ir attaisnojams, atbilsto$s un neparsniedz to, kas
vajadzigs §T mérka sasnieg$anai. Saja situacija varétu biit nozimiga ari Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira lietas, kuru faktiskie un tiesiskie apstakli at8kiras no
izskatamas lietas apstakliem. Ta, piemé&ram, Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi,
ka dalibvalsts uzlikts pienakums televizijas raidorganizacijam atvélét noteiktu
pelnas dalu darbiem, kuru originalvaloda ir kada no §is dalibvalsts oficidlajam
valodam, uzskatams par pakalpojumu sniegSanas brivibas, uznéméjdarbibas
brivibas, kapitala brivas aprites un darba néméju brivas parvietoSanas
ierobeZojumu. Sads ierobeZojums atzits par saderigu ar Eiropas Savienibas
tiestbam (sk., piemeéram, Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 5. marta
sprieduma lietd C-222/07 “UTECA”, ECLI:EU:C:2009:124, 24. punktu). Tapat
Eiropas Savienibas Tiesa ir secindjusi, ka reguléjumam, kas uzliek par pienakumu
slegt darba ligumus dalibvalsts oficidlaja valoda, var bt atturoSa iedarbiba uz
attiecigaja valoda nerundjoSiem darbiniekiem un darba devEjiem no citam
dalibvalstim un tadejadi tas ir darba némeéju brivas parvietoSanas ierobeZojums.
Sis ierobeZojums tika atzits par neatbilstoSu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 45. pantam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 16. aprija
sprieduma lieta C-202/11 “Las”, ECLI:EU:C:2013:239, 22. punktu).

Papildus jaatzimé, ka 2020.gada 5.marta Eiropas Savienibas Tiesas

generaladvokate Juliana Kokote savos secinajumos vértéja Ungarijas regul&jumu,
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kas noteica, ka arvalstu augstskolas, kuras vélas veikt uznéméjdarbibu Ungarija,
to darit drikst tikai tad, ja augstskola sniedz augstakas izglitibas pakalpojumu sava
registracijas valsti un starp Ungariju un attiecigo valsti ir noslégts starpvalstu
ligums. Lai gan Ungarijas valdiba noradija, ka $ads regul&jums nepiecieSams
sabiedriskas kartibas aizsardzibai un augstakas izglitibas kvalitates
nodro$ina8anai, generaladvokate secindja, ka tas nav saderigs ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu kopsakara ar 54. pantu, Pakalpojumu
direktivas 16. pantu, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta nostiprinato
darfjumdarbibas brivibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokates Julianas
Kokotes secinajumu lieta C-66/18 “Komisija/Ungarija”, ECLI:EU:C:2020:172,
130.—140., 153.—161. un 175. punktu).

9.2. Augstskolu likuma 5. pants uzliek visam augstskolam, kas vélas
izsniegt Latvijas Republikas atzitu augstakas izglitibas diplomu, par pienakumu
attistit un izkopt valsts valodu — latvieSu valodu. Savukart Augstskolu likuma
56. panta tre$a dala ierobeZo privato augstskolu iesp€jas veidot un Istenot studiju
programmas sve§valodas, jo tas iesp&jams tikai $aja norma noteiktajos gadijumos
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 1l. jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
29.4. punktu).

Abas normas ietvertais regul€jums tiek attiecinats vienadi uz valsts un
privatajam augstskolam, ka arT uz Latvija un arvalstis registrétiem uznémumiem.
Tadu saskana ar Rigas Juridiskas augstskolas likuma 21. pantu un likuma “Par
Rigas Ekonomikas augstskolu” 19. panta pirmo dalu Augstskolu likuma 56. panta
tre¥a dala nav japieméro divam Latvija dibinatam augstskolam — Rigas Juridiskajai
augstskolai un Rigas Ekonomikas augstskolai.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina: iepriek§ minéta Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiira liecina, ka pienakums izmantot dalibvalsts oficialo valodu vai
veicinat tas attistibu kada uzpéméjdarbibas aspekta vargtu tikt uzskatits par
uznéméjdarbibas brivibas ierobezojumu. Tomér, nemot vera dalibvalstu
kompetenci izglitibas joma, nav skaidrs, vai ar privato augstskolu pienakums
izkopt un attistit dalibvalsts oficialo valodu un izmantot to augstakas izglitibas
studiju programmu IistenoSana ir uzskatdms par uzpémeéjdarbibas brivibas
ierobeZojumu.

Apstridétas normas tiek piemérotas vienadi Latvijas uzgpémumiem un citu
Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem un uznémumiem, un $is apstaklis varétu
apliecinat to, ka iesp&jamais ierobeZojums nav diskriming&jo$s. Tomeér, péc
Satversmes tiesas ieskata, no Eiropas Savienibas Tiesas judikatliras nav glistama
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skaidriba par to, vai fakts, ka divam Latvija registrétam augstskolam atlauts
nepieméerot Augstskolu likuma 56. panta treSo da]u, ietekmg $a ierobeZojuma dabu.
Proti, nav iesp€jams neparprotami secinat, vai regul€jums, kas tiek wienadi
attiecinats uz Latvijas un arvalstu uzn€mumiem, tai pat laika paredzot no ta
iznémumus diviem Latvija registrétiem uznémumiem, nav diskrimingjoss.
Eiropas Savienibas Tiesas prakse ir plasi aplukots sam&riguma princips (sk.,
piemeéram, Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 22. janvara sprieduma lieta C-
283/11 “Sky Osterreich”, ECLI:EU:C:2013:28, 50. punktu un 2014. gada
8. aprija sprieduma apvienotajas lietas C-293/12 un C-594/12 “Digital Rights
Ireland un Seitlinger u.c.”, ECLI:EU:C:2014:238, 46. punktu). Tomer, ja tiek
pienemts, ka izskatamaja lieta apstridétas normas ierobeZo uzpeéméjdarbibas
brivibu, tad nav neparprotami skaidrs, vai, interpret&jot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu,
var secinat, ka §ads ierobeZojums ir attaisnojams, atbilsto$s un neparsniedz to, kas
vajadzigs §1 ierobeZojuma legitima meérka — valsts valodas aizsardzibas —
sasniegSanai. Satversmes tiesas ieskatd valsts valoda uzskatama par vienu no

nacionalas identitates izpausmém.

10. Satversmes 68. pants noteic un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka lidz ar
liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sist€émas
sastavdalu. Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas
judikat@ira nostiprinata to interpretacija ir janem vé&ra, noskaidrojot nacionalo
normativo aktu saturu un piemérojot tos (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 16.2. punktu).

No saistibam, ko Latvija uznémusies lidz ar dalibu Eiropas Savieniba, izriet
tas, ka Satversmes 105. pants ir konkretiz€jams kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta ietverto uznéméjdarbibas brivibu (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 11. junija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 23.1. punktu). Tadgl
izskatamaja lieta ir nepiecieS8ams noskaidrot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. panta saturu.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants noteic, ka Eiropas
Savienibas Tiesas kompetenceé ir sniegt prejudicialus nolémumus par Eiropas
Savienibas ligumu interpretaciju un Eiropas Savienibas tiesibu aktu spe€ka esibu
un interpretaciju. Satversmes tiesa ir tiesa, kuras Iémumi nav parsidzami Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tre§as dalas izpratné. Tade| tai ir
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piendkums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialo jautajumu, ja vien
Satversmes tiesa nekonstaté, ka jautajums nav bitisks vai ka Eiropas Savienibas
Tiesa jau ir interpretéjusi izskatamo tiesibu normu, vai ka tas, ka pareizi pieméerot
tiesibas, ir tik acimredzams, ka par 30 tiesibu pieméro$anu nevar but nekadu
pamatotu 3aubu (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 1982. gada 6. oktobra
sprieduma lieta C-283/81 “CILFIT/Ministero della Sanita”, ECLI.EU:C:1982:335,
21. punktu). Ka izriet no $aja lémuma ieprieks apliikotas Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta interpretacijas un
pieméroSanas pareiziba nav tik acimredzama, ka neatstatu vietu nekadam
sapratigam Saubam. Kaut ari Eiropas Savienibas Tiesa ir vairakkart interpret€jusi
%o liguma normu, interpretacija nav sniegta attieciba uz uznéméjdarbibas brivibas
ierobeZo$anu augstakas izglitibas joma.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka lieta Nr.2020-33-01 pastav tadi
apstakli, kuru dé| pienemams lémums par jautdjumu uzdoSanu Eiropas Savienibas

Tiesai prejudiciala nolémuma piepem3anai.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta

pirmo dalu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, Satversmes tiesa
noléma:

1. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1.1. Vai tads tiesiskais regulgéjums, kas apstridets pamatlieta, ierobezo
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta noteikto brivibu veikt
uznéméjdarbibu vai — alternativi — 56. panti paredzéto pakalpojumu
snieg§anas brivibu, ka ari darTjumdarbibas brivibu, kas ir aizsargata ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu?

1.2. Kadi apsvérumi biitu npemami véra, izvértéjot Sada tiesiska
reguléjuma attaisnojamibu, atbilstibu un samérigumu ar ta legitimo mérki —
valsts valodas ka nacionalas identitates izpausmes aizsardzibu?

2. Apturét tiesvedibu lieta lidz bridim, kad stajas speéka Eiropas

Savienibas Tiesas noléemums.
~ Lémums nav parsudzams. g 7
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