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Rechtssache C-198/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
11. Mai 2020
Vorlegendes Gericht:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawiew(Rayongericht
Warschau-Wola, Polen)

Datum der Vorlageentscheidung:
11. Mai 2020
Klager:
MN
DN
JN
ZN
Beklagte:
XBank S'A.

Gegenstand des, Ausgangsverfahrens

Antrag auf®Zahlung von 46 412,79 PLN zuziglich Zinsen und Prozesskosten als
Teilforderung wegen Unwirksamkeit eines Vertrags. Die Klé&ger begehren
hilfsweise die Zahlung von 46 614,14 PLN als Teilforderung wegen fehlender
Bindung der Verbraucher durch unzul&ssige Vertragsklauseln.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der VVorlagefragen

Auslegung der Erwdgungsgriinde 11, 16 und 20 sowie von Art. 2 Buchst. b der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen unter dem Gesichtspunkt der Bestimmung des
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Kreises von Personen, die von dem durch diese Richtlinie gewahrten
Verbraucherschutz umfasst sind.

Rechtsgrundlage der Vorlagefragen sind Art. 19 Abs. 3 Buchst. b des Vertrags
uber die Européische Union und Art. 267 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Européischen Union.

Vorlagefragen

1.  Erste Frage: Sind Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13/EWGddes,Rates vom
5. April 1993 tber missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABI. L 95
vom 21.4.1993, S. 29-34 ..., im Folgenden: Richtlinie 93/13),“Axt. 3"Abs. 1'und 2,
Art. 4 sowie die folgenden Erwégungsgriinde der Richtlinie 93/13;

— Der Verbraucher muss bei mindlichen und bei schriftlichen Vertrdgen — bei
letzteren unabhdngig davon, ob die Klauselngin einem oder in ‘mehreren
Dokumenten enthalten sind — den gleichen Schutz geniel3en:

— Die nach den generell festgelegten ¢Kriterien“erfolgende Beurteilung der
Missbrauchlichkeit von Klauseln, inshesondereybei beruflichen Téatigkeiten des
offentlich-rechtlichen Bereichs, die.ausgehend vonieiner Solidargemeinschaft der
Dienstleistungsnenhmer kollektive Dienste, erbringen, muss durch die Mdoglichkeit
einer globalen Bewertung der_Interessenlagen der Parteien erganzt werden. Diese
stellt das Gebot von Treu und Glauben dar. Bei*der Beurteilung von Treu und
Glauben ist besonders zusberteksichtigenywelches Krafteverhaltnis zwischen den
Verhandlungspositionen“.der Parteien‘\bestand, ob auf den Verbraucher in
irgendeiner Weise gingewirkttwurde;, seine Zustimmung zu der Klausel zu geben,
und ob die Glter oder Dienstleistungen auf eine Sonderbestellung des
Verbrauchers¢hin verkauft, bzwegérbracht wurden. Dem Gebot von Treu und
Glauben kann'durch den, Gewerbetreibenden Genlige getan werden, indem er sich
gegenuber der anderen Partei, deren berechtigten Interessen er Rechnung tragen
mussgloyalund,billig, verhalt.

— DieyVertrageamussen in klarer und verstandlicher Sprache abgefasst sein. Der
Verbraucher muss tatsachlich die Mdglichkeit haben, von allen Vertragsklauseln
Kennthis zu, nehmen. Im Zweifelsfall ist die fur den Verbraucher ginstigste
Auslegungranzuwenden.

im Lichtder Rn. 16 und 21 des Urteils des Gerichtshofs vom 3. September 2015,
Horatiu  Ovidiu  Costea/SC  Volksbank  Roméania SA  (C-110/14,
ECLI:EU:C:2015:538), und der Nrn. 20 und 26 bis 33 der Schlussantrage des
Generalanwalts Pedro Cruz Villalon vom 23. April 2015 [in dieser Rechtssache]
(ECLI:EU:C:2015:271)

dahin auszulegen, dass der durch die Richtlinie 93/13 gewéhrte Verbraucherschutz
jedem Verbraucher zugutekommt?
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Oder kommt, wie Rn. 74 des Urteils des Gerichtshofs vom 30. April 2014, Arpad
Késler, Hajnalka Kaslerne Rabai/OTP  Jelzdlogbank Zrt (C-26/13,
ECLI:EU:C:2014:282), nahelegt, der Verbraucherschutz nur dem normal
informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher zugute? Mit anderen Worten: Kann ein nationales
Gericht die Missbréuchlichkeit von Klauseln eines von jedwedem Verbraucher
geschlossenen Vertrags feststellen oder kann es nur die Missbrauchlichkeit von
Klauseln eines Vertrags feststellen, den ein Verbraucher geschlossen hat, der als
normal  informierter,  angemessen  aufmerksamer und  werstandiger
Durchschnittsverbraucher angesehen werden kann?

2.  Zweite Frage, fiir den Fall, dass die erste Frage dahin_gehend beantwortet
wird, dass der Verbraucherschutz nach der Richtlinigy, 93/23, nicht jedem
Verbraucher zugutekommt, sondern nur dem normal informierten, ‘angemessen
aufmerksamen und verstandigen  Durchschnittsverbraucher: “\Kann® ein
Verbraucher, der einen Vertrag Uber ein an eine Fremdwahrung gekoppeltes
Hypothekendarlehen in H6he von 150 000 PLN mitteiner-Laufzeit,von 30 Jahren
vor dem Vertragsschluss nicht gelesen hat, als normal ‘informierter, angemessen
aufmerksamer und verstandiger Durchsghnittsverbraucher“angesehen werden?
Kann einem solchen Verbraucher der durchydie Richtlinie 93/13 gewidhrte
Verbraucherschutz zugutekommen?

3. Dritte Frage, fur den Fall, dass die“erste, Frage dahin gehend beantwortet
wird, dass der Verbraucherschutznach “der “Richtlinie 93/13 nicht jedem
Verbraucher zugutekommt, sendernynur, dem normal informierten, angemessen
aufmerksamen und _ ‘verstdndigen ) Durchschnittsverbraucher: Kann  ein
Verbraucher, der «zwarden. Entwurf eines Vertrags Uber ein an eine
Fremdwéhrung gekoppeltes Hypothekéndarlehen in Hohe von 150 000 PLN mit
einer Laufzeitewon®30 Jahren vor_dem Vertragsschluss gelesen hat, diesen aber
nicht ganz verstandentund tretzdem nicht versucht hat, seine Bedeutung vor dem
Vertragss€hluss zudverstehen, sich insbesondere nicht an die andere Vertragspartei
— die Bank —\ mityder Bitte um Erkldarung der Bedeutung des Vertrags bzw.
einzelner, Vertragsklauséln gewandt hat, als normal informierter, angemessen
aufmerksamer “wnd | verstandiger Durchschnittsverbraucher angesehen werden?
Kann einemwysolchen Verbraucher der durch die Richtlinie 93/13 gewaéhrte
Verbraucherschutz zugutekommen?

Angefuhrte Vorschriften des Unionsrechts

Richtlinie 93/13: Erwégungsgrunde 11, 16 und 20; Art. 2, Art. 3 und Art. 4 Abs. 1

Angefluhrte Vorschriften des nationalen Rechts

Zivilgesetzbuch vom 23. April 1964 (Kodeks cywilny, Dz. U. 2007, Pos. 459, mit
Anderungen, im Folgenden: ZGB)
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Art. 3851

§ 1. Die Bestimmungen eines mit einem Verbraucher geschlossenen Vertrags, die
nicht individuell vereinbart worden sind, sind fiir ihn nicht verbindlich, wenn sie
seine Rechte und Pflichten in einer den guten Sitten widersprechenden Weise
gestalten und seine Interessen grob verletzen (unzul&ssige Vertragsklauseln). Dies
gilt nicht fir Bestimmungen, die die Hauptleistungen der Parteien festlegen,
darunter den Preis oder die Vergutung, wenn sie eindeutig formuliert worden sind.

§ 2. Ist eine vertragliche Bestimmung fiir den Verbraucher nach § 1 nieht bindend,
bleiben die Parteien im Ubrigen an den Vertrag gebunden.

8 3. Als nicht individuell vereinbart gelten diejenigen Vertragsbestimmungen, auf
deren Inhalt der Verbraucher keinen wirklichen Einflugs gehabt hat.“Dies gilt
insbesondere fur Vertragsbestimmungen, die einem \ertragsmusterentstammen,
das der Vertragspartner dem Verbraucher vorgeschlagen:hat.

8 4. Die Beweislast dafur, dass eine Bestimmung individuellwereinbart worden
ist, tragt derjenige, der sich darauf beruft.

Art. 3852

Maligebend fir die Prifung der Vereinbarkeit einer Vertragsbestimmung mit den
guten Sitten ist der Zeitpunkt des Wertragsschlusses®unter Berlcksichtigung des
Vertragsinhalts, der Umstande desw\ertragsschlusses sowie weiterer Vertrage, die
Im Zusammenhang mitgdem“\ertrag, stehen, der die Bestimmung enthalt, die
Gegenstand der Prifung‘ist.

Art, 22!

Als Verbraucher gilt“jede natlrliche Person, die ein Rechtsgeschéaft mit einem
Unternehmer, vornimmt,“das i keinem unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer
wirtschaftlichen oder beruflichen Tétigkeit steht.

Art. 65

8. “Einey, Willenserklarung ist so auszulegen, wie es die Grundsatze des
gesellschaftlichen Zusammenlebens und die Verkehrssitte unter Berticksichtigung
der Umstdnde, unter denen sie abgegeben wurde, erfordern.

8 2. In Vertrégen ist in erster Linie die gemeinsame Absicht der Parteien und das
angestrebte Ziel zu ermitteln und nicht auf den bloRen Wortlaut abzustellen.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

1  Die Kiléager, die Verbraucher sind, schlossen mit der Rechtsvorgangerin der
beklagten Bank am  21.Juli 2008 einen  Vertrag Uber ein
Wohnimmobiliendarlehen (ber 150000 PLN, das in der Wahrung CHF
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angegeben (valorisiert) war und eine Laufzeit von 360 Monaten hatte. Die Hohe
des in CHF angegebenen Darlehens sollte gemaR dem Devisenankaufkurs
entsprechend der zum Zeitpunkt der Auszahlung des Darlehens bei der Bank
geltenden Wechselkurstabelle bestimmt werden. Das Darlehen war zum variablen
Zinssatz LIBOR 3M und zu einem festen Satz von 2,32 Prozent zu verzinsen. Die
Raten des Darlehens wurden in CHF ausgedrtickt, und ihre Zahlung erfolgte in
PLN gemall dem Devisenverkaufskurs entsprechend der am Riickzahlungstag bei
der Bank geltenden Wechselkurstabelle.

Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses war der Kldger MN Student der Padagogik
und die Klagerin DN Studentin der Wirtschaftswissenschaften. Bie Kléagerin JN
war in einem Gemeindeamt beschéftigt und hat zuvor eine agrartechnischeySchule
abgeschlossen. ZN war zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses “Fahrerymit
allgemeiner Grundbildung.

Die  der  Unterzeichnung  des Darlehensvertrags . vorausgehenden
Kreditformalitaten, die per Telefon, Fax oder auf'dem Postweg erledigt wurden,
wurden von MN — und nicht von DN, die Ubereine, wirtsehaftliche Ausbildung
verfligte — unter Inanspruchnahme der Dienste eines, Kreditberaters, mit dem sich
die Klager nie getroffen hatten, sichergestellt.“Alle Unterlagen wurden nicht bei
der Bank eingereicht, sondern an den Berater Ubersandt. Mangels ausreichender
Solvenz von MN und DN schlug ihnemder\Berater var; dass die Eltern von MN,
d. h. JN und ZN, dem Vertrag beitreten. Der. Beratémpannte nur eine einzige Bank
(die Rechtsvorgéngerin der Béklagten), die imiderik.age war, ihnen ein Darlehen in
Hohe von 150 000 PLN 2zu gewdéhren, und nur ein solches, das an eine
Fremdwahrung gekoppelt war. Ziel der\Klager war es, ein Darlehen zu mdglichst
glinstigen Bedingungen zuyerhalten, Die Kléager selbst hatten keinen Kontakt zu
Mitarbeitern der Bank.

Der Vertrag- wurde“won MN 1m eigenen Namen und aufgrund notarieller
Vollmachtsim Namen von DN;®IN und ZN unterzeichnet. Der Kldger MN las die
Unterlagen vor ihrer Unterzeichnung in der Bank nicht. Auf Anweisung des
Bankmitarbeitersuiberprifte er im Vertrag die personenbezogenen Daten der
Darlehensnehmer sowie die Daten der finanzierten Immobilie. Er wies darauf hin,
dass erden“\ertragsentwurf zuvor nicht erhalten und dass ihn niemand dariber
informiert*habe, dass eine solche Mdoglichkeit bestehe. Angesichts des Umfangs
der'Dokumente gab es seiner Meinung nach fir die Lektire aller Dokumente
keine'Zeit. Nach der Unterzeichnung des Vertrags hatten die Klager MN und DN
versuchty den Vertrag zu lesen, ihn jedoch leider nicht verstanden, wohingegen die
Klager JN und ZN nach der Unterzeichnung der VVollmacht nichts mehr mit dem
Vertrag zu tun hatten.

Der Klager MN interessierte sich nicht fir den Wahrungsmechanismus in
Darlehensvertrdgen und hatte keine Kenntnis davon, woraus sich Kurséanderungen
ergeben. Er entschied sich fur einen solchen Vertrag, weil er zu jener Zeit eine
beliebte Kreditform war und bei Kreditnehmern einen guten Ruf hatte. Er
interessierte sich fir die Kursanderungen erst dann, als die Kreditrate deutlich
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anstieg. Die Klager schlossen mit dem Vorganger der beklagten Bank einen
Nachtrag zu dem Darlehensvertrag, aufgrund dessen sie den Kredit seit Dezember
2012 in Schweizer Franken zuriickzahlen.

Am 20. September 2018 richteten die Kldger MN und DN an die beklagte Bank
eine Aufforderung zur Zahlung und zur ordnungsgemaélen Erfillung des Vertrags
sowie eine Beschwerde. Am 26. September 2018 erklarten sie die Aufrechnung.

Im Rahmen ihrer Klage beantragen die Klager, den Vertrag wegen der
Missbrauchlichkeit der in dem Darlehensvertrag enthaltenen Klauseln fiir nichtig
zu erklaren.

Die Beklagte beantragt wiederum, die Klage vollstandig abzuweisen und uber die
Kosten zu entscheiden.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerseite stltzt ihr Begehren, den Vertragufur-nichtig,zuterklaren, darauf,
dass es nicht moglich sei, die gesetzliche, Kenstruktion‘des Darlehens im Wege
der Vertragsfreiheit zu andern. Die Bestimmungen des
Hypothekendarlehensvertrags erlauben esider Bankynach Ansicht der Klager, die
Hohe des Wechselkurses (CHF) (und damit, die, Hohe threr Schulden frei und
ungehindert zu bestimmen. Die Bank lege demnach einseitig die Hohe des in einer
Fremdwahrung ausgedriickten Kreditsaldos \fest, der die Grundlage fir die
Berechnung der Zinsen und dig Festlegung der Hohe der Raten sei. Ferner seien
die Valorisierung desBankdarlehens und die Gestaltung der Valorisierung in dem
Vertrag in einer mit der Naturaeiner vertraglichen Valorisierung unvereinbaren
Weise unzuldssig:

Sodann berufen sich, diey Klager auf die fehlende Bestimmung des
Darlehensbetragsiund einen Verstol? gegen das Wéhrungsprinzip fir den Fall, dass
das Darlehen ein Valutadarlehen (in Fremdwahrung) sei, sowie auf eine unlautere
Praxis der Bank in‘torm einer Irrefiihrung.

Die Klagerseite macht geltend, die Unmdglichkeit, den Vertrag zu erfillen, ergebe
sich ‘aus dem missbrauchlichen Charakter der Umrechnungsklauseln, der auf
Unklarbeiten “des Vertragsmusters und unvollstdndige Informationen (ber die
Valorisierungsklausel, die nicht Kklar verstdndlich formuliert worden sei,
zuriickzufuhren sei.

Im Ubrigen werde der missbriauchliche Charakter der Valorisierungsklausel
dadurch belegt, dass der Verbraucher kein Widerrufsrecht gegen die Einfiihrung
eines vertraglichen Mechanismus zur Erh6éhung seiner Leistungen habe.

Schliel3lich ergebe sich die Missbréuchlichkeit auch aus der mangelnden
Objektivitdt bei der Festlegung der CHF-Kurse fir die Zwecke der
Vertragsabwicklung. Eine Aufrechterhaltung der Valorisierung im Fall der
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Feststellung, dass die Umrechnungsklauseln nicht missbréuchlich seien, stelle
einen unzuldssigen Fall der ,,geltungserhaltenden Reduktion* dar.

Kurze Begrindung der Vorlage

Das nationale Gericht teilt nicht das Vorbringen zur Nichtigkeit eines Vertrags
Uber ein an eine Fremdwéhrung gekoppeltes Darlehen nach allgemeinen
Grundsatzen aus anderen Grinden als einem missbrauchlichen Charakter der
Vertragsbestimmungen. Bei der Priifung der Missbrauchlichkeit der
Vertragsbestimmungen hat es sich von den in den oben genannten Entseheidungen
des Gerichtshofs enthaltenen Hinweisen leiten lassen. Sollte jedoch,das Verliegen
einer Missbréuchlichkeit festgestellt werden, schlie8t es das Gericht nicht, aus,
dass der Vertrag wegen der Unmdglichkeit seiner Erflllung fur niehtig erklart
wird.

Das vorlegende Gericht hebt zundchst die Erhdhung des Schutzes der,Rechte des
Verbrauchers infolge des Erlasses der Richtlinie 93/33 und threr'Umsetzung in
den Mitgliedstaaten hervor, indem es als, Beispiel “im™“polnisehen Recht die
genannten Bestimmungen der Art. 385 und 3852 ZGB,anfiihrt.

Das nationale Gericht verweist auehyaufidie umfangreiche Rechtsprechung des
Gerichtshofs im Bereich von Darlehen, “einsehlieRlich an Fremdwahrungen
gekoppelter, in Fremdwahrungen lautenderioder, valorisierter Darlehen, in deren
Rahmen es u. a. folgende Urteile anftiart: vom 14. Juni 2012, Banco Espafiol de
Crédito SA/Joaquin Calderény,Camino, “€-618/10, ECLI:EU:C:2012:349; vom
15. Marz 2012, JanagdPRereniCova'und Vladislav Pereni¢/SOS financ spol. s.r.o.,
C-453/10, ECLI:EU:C.2012:144;, vomy 14. Mérz 2013, Mohammed Aziz/Caixa
d’Estalvis de Catalunyay, Tarragona und Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11,
ECLI:EU:C:2013:164; vom, 26wFebruar 2015, Bogdan Matei, loana Ofelia
Matei/S.C.. Volksbhank®%Romania SA, C-143/13, ECLI:EU:C:2015:127; vom
30. April . 2014, Arpad  Kasler/OTP  Jelzdlogbank  Zrt,  C-26/13,
ECLEEU:C:2014:282; vam 21. Januar 2015, Unicaja Banco, SA/Hidalgo Rueda
u. a,und, Caixabank “SA/Manuel Maria Rueda Ledesma u.a., C-482/13,
ECLI:EU:C:2015:24; vom 3. Dezember 2015, Banif Plus Bank Zrt/Marton Lantos
undsMartonné ‘kantos, C-312/14, ECLI:EU:C:2015:794; vom 21. Dezember 2016
in “den-werbundenen Rechtssachen C-154/15 und C-307/15 sowie C-308/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios
Martinez/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco
Popular Espafiol, SA/Emil Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15),
ECLI:EU:2016:980; vom 20. September 2017, Ruxandra Paula Andriciuc
u. a./Banca Romaneasca SA, C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703; vom 31. Mai 2018,
Zsolt Sziber/ERSTE Bank Hungary Zrt, C-483/16, ECLI:EU:C:2018:367; vom
20. September 2018, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel Zrt/Teréz
Ilyés, Emil Kiss, C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750; vom 14. Méarz 2019, Zsuzsanna
Dunai/ERSTE Bank Hungary Zrt, C-118/17, EU:C:2019:207; vom 26. Méarz
2019, Abanca Corporacion Bancaria SA/Albert Garcia Salamanca Santos
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(C-70/17) und Bankia SA/Alfonso Antonio Lau Mendoza, V. Y. Rodriguez
Ramirez (C-179/17), ECLI:EU:C:2019:250, und — auf der Grundlage eines
polnischen Vorabentscheidungsersuchens — vom 3. Oktober 2019, Kamil
Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, C-260/18,
ECLI:EU:C:2019:819.

Im Rahmen dieser Rechtsprechung des Gerichtshofs legt das nationale Gericht
besonderes Augenmerk auf das Urteil vom 30. April 2014, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282,
und fihrt folgende Randnummern aus den Griinden an:

Rn. 74 ... [Es] ist ... Sache des vorlegenden Gerichts, zu kldren, @b eintpormal
informierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger
Durchschnittsverbraucher in Anbetracht aller einschlagigen s Tatsachen,
einschlieflich der vom Darlehensgeber im Rahmeny, der, Aushandlungheines
Darlehensvertrags bereitgestellten Werbung und Informationen, nicht nur wissen
konnte, dass auf dem Wertpapiermarkt beim “Umtauseh “einer, auslandischen
Waéhrung zwischen dem Verkaufs- und dem AnkaufskursyimyAllgemeinen ein
Unterschied besteht, sondern auch die, fir ihnymoglicherweise erheblichen
wirtschaftlichen Folgen der Heranziehung des Verkaufskurses bei der Berechnung
der von ihm letztlich geschuldeten Riickzahlungen und damit die Gesamtkosten
seines Darlehens einschatzen konnte.

Das vorlegende Gericht flhrtraueh das Urtetl,des,Gerichtshofs vom 3. September
2015, Horatiu Ovidiu_ Cestea/SC W Volksbank Romania SA, C-110/14,
ECLI:EU:C:2015:538, an und zitiert folgende' Randnummern aus den Griinden:

Rn. 16 Gemal} diesen Definitionen 1st4,Verbraucher® eine natiirliche Person, die
bei Vertragen, diewunter-die Richtlinie fallen, zu einem Zweck handelt, der nicht
ihrer gewerblichen “oder “\beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kann.
»Gewerbetreibender’ istieine natiirliche oder juristische Person, die bei Vertrégen,
die unter_ die, Richtlinie "93/13 fallen, im Rahmen ihrer gewerblichen oder
beruflichentLatigkeitthandelt, auch wenn diese dem 6ffentlich-rechtlichen Bereich
zuzUrechnen ist.

Rn."21 Der, VVerbraucherbegriff im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13
hat,wiexder Generalanwalt in den Nrn. 28 bis 33 seiner Schlussantrage ausgefiihrt
hat, abjektiven Charakter und ist unabhéngig von den konkreten Kenntnissen, die
die betreffende Person haben mag, oder den Informationen, (ber die sie
tatséchlich verfugt.

AuRerdem bezieht sich das vorlegende Gericht auf die Schlussantrdge des
Generalanwalts Pedro Cruz Villalon vom 23. April 2015 in der Rechtssache
C-110/14, Horatiu Ovidiu  Costea/SC  Volksbank = Romania  SA,
ECLI:EU:C:2015:271, und fiihrt insbesondere folgende Nummern an:

Nr. 20 Dieser Rechtsvorschrift lasst sich sowohl im Hinblick auf die Definition
des Verbrauchers als auch auf die des Gewerbetreibenden die Bedeutung des



X BANK

Bereichs entnehmen, in dem der Einzelne handelt. So bestimmt Art. 2 Buchst. b
der Richtlinie, dass ein Verbraucher ,.eine natiirliche Person [ist], die bei
Vertrégen, die unter diese Richtlinie fallen, zu einem Zweck handelt, der nicht
threr gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kann®.
Dagegen bestimmt Art. 2 Buchst. ¢, dass ein Gewerbetreibender ,,eine natiirliche
oder juristische Person [ist], die bei Vertragen, die unter diese Richtlinie fallen, im
Rahmen ihrer gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit handelt ...*.

Nr. 26 Daher zeichnen sich sowohl der Wortlaut der Richtlinie 93/13 als auch die
Rechtsprechung, die einerseits diesen Rechtsakt und andererseits die Richtlinie
85/577 ausgelegt hat, durch einen zugleich objektiven und™ fumktionalen
Verbraucherbegriff aus. Es handelt sich nicht, bezogen auf eine konkrete'Rerson,
um eine dieser Person eigene und unverdnderbare Kategorie, senderny im
Gegenteil um eine Eigenschaft, die anhand der jeweiligen Situation zuybeurteilen
ist, in der sich die Person im Zusammenhang ymity, einem \bestimmten
Rechtsgeschéaft oder einer bestimmten Handlung — von allyjenen, die sie,in ihrem
Alltag vornehmen kann — befindet. Wie Generalanwalt Mische, in‘der/Rechtssache
Di Pinto zum Begriff des Verbrauchers in Art. 2°der Richtlinie 85/577 hervorhob,
werden die in dieser Vorschrift vorgesehenen Personeny,,nicht abstrakt, sondern
konkret definiert“, so dass ein und diesclbe Personin unterschiedlichen
Situationen mal Gewerbetreibender und mal‘\VVerbraucher sein kann.

Nr. 27 Dieser Begriff des Verbrauchers“als“Handelnder in einem bestimmten
Rechtsgeschéft, der gleichzeitig'und je nach Fall sewohl objektive wie funktionale
Elemente in sich vereint, Wird aueh®im Zusammenhang mit dem Brisseler
Ubereinkommen bestatigt. In diesem ‘Bereieh ist der Begriff des Verbrauchers
ebenfalls vom Gerichtshof,ausgelegt worden, wobei allerdings, wie ich spater
noch ausfuhren werde, die Auslegungiim Hinblick auf die Richtlinie 93/13 wegen
der unterschiédlichen “Zwecke / beider Bestimmungen nicht vollstdndig
ubereinstimmt. So hatyder Gerichtshof im Urteil Benincasa festgestellt, dass die
Frage, ob'€ine Person als,Verbraucher handelt, ,,nach der Stellung dieser Person
innerhalby, des, konkreten “Wertrages in Verbindung mit dessen Natur und
Zielsetzung und nicht'nach der subjektiven Stellung dieser Person zu beantworten
[ist]. . [E]inuand dieselbe Person [kann] im Rahmen bestimmter Vorginge als
Verbrauchersund“dm Rahmen anderer Vorgdnge als Unternehmer angesehen
werden.

Nr. 28 Es handelt sich also um einen objektiven und funktionalen Begriff, dessen
Vorliegen von einem einzigen Kriterium abhéngt: einem Rechtsgeschéft, das im
konkreten Fall auferhalb der beruflichen Tatigkeit liegt. Wie namlich die
rumanische Regierung zu Recht angemerkt hat, sieht die Richtlinie keine weitere
Voraussetzung fir die Feststellung der Verbrauchereigenschaft vor. Zudem
handelt es sich um einen situationsbezogen, das heif3t, im Zusammenhang mit
einem konkreten Rechtsgeschaft, zu bestimmenden Begriff. Dementsprechend
kann es niemandem wegen seiner allgemeinen Kenntnisse oder seines Berufs
verwehrt werden, sich im Zusammenhang mit einem Vertrag auRerhalb seiner
beruflichen Tétigkeit auf seine Verbrauchereigenschaft zu berufen, sondern
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ausschliefllich  wegen seiner Stellung im Hinblick auf ein konkretes
Rechtsgeschaft.

Nr. 29 Diese Schlussfolgerung kann auch die Volksbank mit ihrem Vortrag zum
Geist der Richtlinie 93/13, insbesondere unter Bezugnahme auf verschiedene
Erwdgungsgrinde in deren Prdambel, nicht entkraften. Bei einer systematischen
Auslegung der Richtlinie ist eindeutig, dass die schwachere Stellung des
Verbrauchers sowohl im Hinblick auf die Verhandlungsmdglichkeiten als auch im
Hinblick auf das Mal} an Informationen der Existenzgrund der Richtlinie ist, da
von einer Wirklichkeit auszugehen ist, in der der Verbraucher sichdBedingungen
unterwirft, die vom Gewerbetreibenden vorformuliert wurden und,auf deren Inhalt
er keinen Einfluss hat. Dessen ungeachtet ist dieses Element der,schwécheren
Stellung, das ganz allgemein dem gesamten Verbraucherschutzrechtyder Union
zugrunde liegt, nicht in Form einer notwendigen €Voraussetzungyin der
Begriffsbestimmung in die gesetzgeberische Formulierung des
Verbraucherbegriffs im positiven Recht aufgenommen “worden. Daher macht
weder die Begriffsbestimmung des Verbrauchers noech eine ‘andereBestimmung
der Richtlinie das Vorliegen der Verbrauchereigenschaft.im Konkreten Fall von
einem Mangel an Kenntnissen oder Jdnfermationeny.oder. einer tatséchlich
schwacheren Stellung abhangig.

Nr. 30 Die Mdglichkeit, in jedem einzelnen, Fall“die Verbrauchereigenschaft
basierend auf Elementen wie der Erfahrung, dem Studium, dem Beruf oder sogar
der Intelligenz der Person zu bestreiten, wirde ‘einer effektiven Umsetzung des
Zwecks der Richtlinie zuwiderlaufen, Insbesondere Rechtsanwalte (oder
zugelassene Anwélte, wie auchyandere Berufstrdger) wirden in verschiedenen
Aspekten ihres privaten Rechtsverkehrs des Schutzes beraubt. Wie die ruménische
Regierung anmetkt, andert sich selbst dann, wenn die betreffende Person uber
vergleichbare AKenntnisseswie der’ Kreditgeber verfuigt, nichts daran, dass ihre
Verhandlungspositionivergleichbar mit der von anderen natlrlichen Personen
gegenuberdem Gewerbetreibenden bleibt.

Nr 81" Zwarnhat"der Gerichtshof in der Rechtssache Siba festgestellt, dass ,,[d]ie
Rechtsanwilten,..iber ein hohes Mall an Fachkenntnissen [verfiigen], die die
Verbraucherwmicht@zwangsliaufig haben®. Diese Erwdgungen betreffen allerdings
eineny Sachyerhalt, in dem der fragliche Rechtsanwalt ,,im Rahmen seiner
beruflichen Tétigkeit einer zu privaten Zwecken handelnden natirlichen Person
juristische Dienstleistungen gegen Entgelt erbringt“ und in dem er daher als
Gewerbetreibender im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 93/13 anzusehen
ist.

Nr. 32 Aullerdem wiurde die von der Volksbank vorgeschlagene Auslegung dazu
fihren, dass eine Person, die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses uber
juristischen oder anderen fachlichen Beistand verfugt, sich niemals auf ihre
Verbrauchereigenschaft berufen kdnnte.
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Nr. 33 Es kommt hinzu, dass der Gerichtshof einen Einfluss der Kenntnisse oder
der konkreten Lage der betreffenden Person bereits in anderen Bereichen
aulerhalb der Richtlinie 93/13 verneint hat, wenn die objektive VVoraussetzung,
dass die Handlung aulRerhalb der beruflichen Tétigkeit des Betreffenden liegt,
nicht erfullt ist. So zeigt das Urteil Di Pinto im Zusammenhang mit der Richtlinie
85/577, dass dann, wenn die Person im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit
handelt, das tatséchliche Fehlen von Kenntnissen im konkreten Fall nicht dazu
fuhrt, dass sie nicht als Gewerbetreibender anzusehen ist.

Unter Beriicksichtigung des Urteils Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Raébai,
insbesondere seiner Rn. 74, stellt sich das Gericht in Anbetracht des Saghverhalts
des vorliegenden Falls, in dem nur einer der Verbrauchery(MN), einen
Darlehensvertrag unterzeichnet hat, ohne ihn zu lesen, die Frage, ob, es einem
solchen Verbraucher (solchen Verbrauchern) den sich aus der Richthinie 93/13
ergebenden Schutz gewéhren kann.

Da ein Teil der Verbraucher solche Vertrdge gam,nicht oder nurdsehr selten
abschlieBt, kdnnte es den Anschein haben, dass‘der V/erbraucher, betm Abschluss
eines solchen Vertrags ein (berdurchschnittliches “unteresse an den
Vertragsbestimmungen und eine Uberdurchschnittliche,Sorge um seine Interessen
an den Tag legen sollte. Sowohl ein Verbraucher;, der €inen Vertrag wie den in
dieser Rechtssache erdrterten vor der Unterzeichnungenicht gelesen hat, als auch
ein Verbraucher, der einen solchen‘Vertragygelesenpihn aber nicht verstanden und
trotzdem keine Anstrengungennunternommen “hat, um seine Bedeutung zu
verstehen, kann nach Meinung des “worlegenden Gerichts nicht als normal
informierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger
Durchschnittsverbraucherangesehen werden. Unter diesen Umstanden sind dem
vorlegenden Gericht “Zweifel gekommen, ob Verbrauchern wie denen im
AusgangsverfahrenyVerbraucherschutz gewahrt werden kann und ob bei einem
von einem selchen Verbraucher geschlossenen Vertrag die Missbrauchlichkeit
seiner Bestimmungen festgestellt werden kann.

Dast vorlegende “Gericht "hat berlcksichtigt, dass einerseits sowohl in Art. 2
Buchst. b der\Richtlinie 93/13 als auch in Art. 22" ZGB im Wortlaut der
Definition “eines “Werbrauchers an ihn keine Anforderungen gestellt werden,
sondern lediglichvdarauf hingewiesen wird, dass es sich um eine naturliche Person
handelt, die einen Vertrag abschlielt, der nicht mit einer gewerblichen Tatigkeit in
Verbindung “steht. Ebenso wird in Rn. 21 des Urteils des Gerichtshofs vom
3. September 2015, Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Romania SA, C-110/14,
ECLI:EU:C:2015:538, ausgefuhrt, dass der Verbraucherbegriff objektiven
Charakter hat und unabhéngig ist von den konkreten Kenntnissen, die die
betreffende Person haben mag, oder den Informationen, tber die sie tatsachlich
verfligt. Zu beachten ist auch die Auffassung des Generalanwalts Pedro Cruz
Villalén in Nr. 74 seiner Schlussantrédge in der Rechtssache C-110/14, Horatiu
Ovidiu Costea/SC Volksbank Roménia SA, ECLI:EU:C:2015:271. Andererseits
ergibt sich sowohl aus der nationalen Rechtsprechung als auch aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass nicht auf jeden Verbraucher abzustellen
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ist, sondern auf einen Durchschnittsverbraucher, der angemessen informiert,
verstdndig und vorsichtig ist. Dies wird in Rn. 74 der Entscheidung C-26/13,
ECLI:EU:C:2014:282, ausdrticklich erwahnt.

Hinzuweisen ist darauf, dass die spatere Richtlinie 2005/29/EG des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Geschéftspraktiken
von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung
der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und
2002/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europaischen Parlaments und des Ratesdin ihrem 18.
Erwégungsgrund  schon  ausdriicklich  bestimmt,  dass, ~ auf  einen
Durchschnittsverbraucher, der angemessen gut unterrichtet und, angemessen
aufmerksam und kritisch ist, unter Berticksichtigung sozialer,“kulturellersund
sprachlicher Faktoren (unter Berucksichtigung von Eigenschaften;wndie einen
Verbraucher fir unlautere Geschéaftspraktiken besonders, anféllig maehen),
abzustellen ist.

In diesem Zusammenhang ist hinzuzufligen, dass die Richtlinie 93/13 in ihrem
Art. 4 Abs. 1 (in der englischen und der ‘deutschen Fassung) im Rahmen der
Prufung der Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln, verschreibt, die Art der
Guter oder Dienstleistungen, die Gegenstand desyVertrags sind, sowie alle den
Vertragsabschluss begleitenden Umstande ‘zuwbericksichtigen. Ebenso schreiben
sowohl Art.65 Abs.1 ZGB als ‘auch Awt. 385°“ZGB vor, die Umstidnde des
Vertragsschlusses zu beriicksichtigen:

Das vorlegende Gericht ist daher deryAnsicht, dass Umstiande wie die Art des
Vertragsgegenstandsy der Wert undidie Laufzeit des Hypothekendarlehensvertrags
(150 000 PLN, 30%Jahre) oder die,H6he des an eine Fremdwahrung gekoppelten
Darlehens nicht,unbertcksichtigt gelassen werden kdnnen. Wichtig sind auch die
den Abschluss dieses, Vertrags begleitenden Umstdnde, und zwar, dass die
Verbraucher, den, Vertrag, unterzeichnet haben, ohne ihn zu lesen, und dass sie
trotz mangelndens, Verstandnisses nicht dafir Sorge getragen haben, den
unterzeichneten Vertragzu verstehen.

Wnter “diesen ‘Wmstanden fragt sich das vorlegende Gericht, ob der
Verbraucherschutz jedem oder nur einem normal informierten, angemessen
aufmerksamen, und verstandigen Durchschnittsverbraucher gewahrt werden kann.
Mit ‘anderen Worten, kann ein Gericht Bestimmungen eines Vertrags als
missbrauchlich ansehen, wenn er von einem Verbraucher geschlossen wurde, der
nicht als normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger
Durchschnittsverbraucher angesehen werden kann.

Einerseits erscheint es legitim, jeden Verbraucher, selbst einen Verbraucher, der
sich nicht ganz rational verhalt (einen Vertrag vor seiner Unterzeichnung nicht
liest oder ihn nicht versteht und zugleich keine Sorge dafir tragt, den Vertrag zu
verstehen), vor etwaigen missbréauchlichen Klauseln im Vertrag zu schitzen.
Denn die Gewdhrung von Schutz selbst fir solche Verbraucher wirde
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Unternehmer dazu bewegen, in Vertrdgen keine missbréuchlichen Klauseln zu
verwenden. Dies sprdche dafir, jedem Verbraucher ausnahmslos
Verbraucherschutz zu gewahren.

Andererseits konnte die Gewadhrung von Verbraucherschutz fir einen
Verbraucher, der einen Vertrag vor seiner Unterzeichnung nicht gelesen oder ihn
nicht verstanden und zugleich keine Sorge dafiir getragen hat, den Vertrag zu
verstehen (vor allem im Fall eines Vertrags, wie er hier in Rede steht) dazu
fuhren, dass sich ein Verbraucher nach mehreren Jahren auf den misshrauchlichen
Charakter von Vertragsklauseln berufen kann, wenn er aus dem Vertrag nicht die
erwarteten Vorteile ziehen kann. Der Verbraucher kdnnte dann das vomihm beim
Abschluss des Vertrags freiwillig tbernommene Risiko (im vorliegenden gall das
Risiko von Wechselkursschwankungen) von sich weisen. Dies verstoft, gegen, die
Grundsétze der Rechtssicherheit und der Vertragsstabilitat sowiezdennGrundsatz
pacta sunt servanda. Aullerdem ist die Richtlinie 93/13micht zur Anwendung auf
komplexe mehrjahrige finanzielle Verpflichtungen erlassen ‘worden, “was nach
Ansicht des vorlegenden Gerichts bei der Beantwortungydery, \orlagefragen
ebenfalls zu beriicksichtigen ist.

Das vorlegende Gericht hat die Rechtsprechung,des Gerichtshofs analysiert, aber
keine ausdriicklichen Antworten auf dieyin diesem Vorabentscheidungsersuchen
gestellten Fragen gefunden. Das Gericht, hat nicht ethmal ausreichende Hinweise
gefunden, die es ihm ermdglichen wiirden,, die, Fragestellungen, die Gegenstand
der Fragen sind, selbst zu entscheiden., Daherhat'es beschlossen, dem Gerichtshof
Fragen zur Vorabentscheidung,vorzulegen.

Im Rahmen der Beantwortung der-ersten Frage mochte das vorlegende Gericht auf
das Dilemma der Grenzen des Verbraucherschutzes hinweisen. Die sich
tberschneidenden “Wertey des Verbraucherschutzes, der Rechtssicherheit, der
Vertragsstabilitat, des, Grundsatzes pacta sunt servanda sind gegeneinander
abzuwagens, Flrden Fally, dasstder Gerichtshof zu dem Ergebnis gelangen sollte,
dass nicht jedem“Verbraueher der Schutz zugutekommt, sondern nur solchen
Verbraucherns die als< hormal informierte, angemessen aufmerksame und
verstandige Durchsehnittsverbraucher anzusehen sind, weist das vorlegende
Gerichtidarauf hing dass es der Ansicht ist, dass bei Beantwortung der zweiten
Fragexfestzustellen ist, dass sowohl ein Verbraucher, der einen Vertrag wie den in
dieser «Rechtssache erorterten Uber ein an eine Fremdwahrung gekoppeltes
Hypothekendarlehen vor der Unterzeichnung nicht gelesen hat, als auch ein
Verbraugher, der ihn zwar gelesen, aber nicht verstanden hat und trotzdem keine
Anstrengungen unternommen hat, um ihn zu verstehen, nicht als normal
informierte, angemessen aufmerksame und verstandige Durchschnittsverbraucher
angesehen werden konnen. Folglich ware zu antworten, dass einem Verbraucher,
der einen Vertrag wie den in dieser Rechtssache erdrterten unterzeichnet hat, ohne
ihn zu lesen, kein Verbraucherschutz zusteht und der missbrauchliche Charakter
von Bestimmungen dieses Vertrags nicht geprift werden kann.
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