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[...] (ni prevedeno)
AGENZIA DELLE ENTRATE [...] (ni prevedeno), [...] (ni prevedeno);
— nasprotna stranka —

zoper sodbo §t. 501/2011, ki jo je izdalo COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE SEZIONE DISTRETTUALE di PESCARA (okrozni urad
dezelnega davénega sodisc¢a v Pescari, Italija), vloZzeno dne 8. junija 2011;

[...] (ni prevedeno)

OB UPOSTEVANJU TEH OKOLISCIN:

—  Evropska komisija je s Sklepom C (2008) 380, popravek z,dne 25yjanuarja
2008 odobrila dav¢éno ugodnost iz ¢lena 1, odstavki 0d'271 do 279,'zakona st. 296
iz leta 2006;

— ugodnost je priznanje dobropisa dawvka, ob upostevanju, Smernic o drzavni
regionalni pomoci za 2007-2013, zamakup novih preizvodnih sredstev za projekt
zaCetne nalozbe, namenjene proizvodnim obratemyki se¢ nahajajo na obmocjih z
omejenimi moznostmi na jugudtalije;jin ki se, mera uporabiti do izteka roka za
placilo davka od dohodkov pravinih oseb;

—  pozneje je italijanski zakonodajalec\s clenom 2 d.l. 3 giugno 2008 n. 97
(uredba-zakon §t. 97¢z,_dne,3.junija 2008), po spremembah preoblikovana v 1.
2 agosto 2008 n. 129 (zakomyst."429 z dne 2. avgusta 2008), uredil postopek
dostopa do dobrepisa‘davka inwtedstavku 1(a) doloéil: ,,za nalozbene projekte, ki
so se v skladumz dekazili imydokumenti s tocnim datumom zaceli izvajati pred
datumom zacetka veljavnosti te>uredbe, zadevni subjekti Agenciji za prihodke v
prekluzivnem \roku tridesetydni od datuma zacetka postopka iz odstavka 4 v
elefronski, obliki posljejo obrazec, ki ga je odobril direktor Agencije;
posredovanje, obrazed velja kot rezervacija dostopa do korisc¢enja dobropisa
davka™;

—N, druzba'Blumar s.p.a. je v okviru prekluzivnega roka iz zgoraj navedenega
predpisa Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate (operativni center
Agencije za prihodke v Pescari) v elektronski obliki poslala obrazec FAS08 za
pridobitev dovoljenja za dostop do koris¢enja dobropisa davka;

—  operativni center v Pescari pa je ugotovil, da druzba obrazcu ni prilozila
izjave, ki potrjuje njeno istovetnost in nadomesca javno listino, ki se v skladu z
edinim odstavkom ¢lena 1223 zakona s§t. 296 z dne 27. decembra 2006 (zdaj
¢len 16a(11) zakona st. 11 z dne 4. februarja 2005) zahteva za potrditev, da oseba
ni prejela drzavnih pomoci, ki bi jih Evropska skupnost razglasila za nezdruzljive,
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in je potem, ko je neuspesno pozval druzbo Blumar, naj vlogo popravi, dne
31. julija 2008 zavrnil dovoljenje;

—  druzba Blumar je zoper odlo¢bo o zavrnitvi vlozila tozbo, ki jo je
Commissione provinciale di Pescara (pokrajinsko davéno sodis¢e v Pescari)
zavrnil;

—  pritozbo neuspesne stranke zoper odlo¢bo na prvi stopnji je Commissione
Tributaria Regionale dell’ Abruzzo, sez. staccata di Pescara (dav¢no sodisce dezele
Abruzzo, oddelek v Pescari, Italija) zavrnilo s sodbo z dne 8. junija 2011;

—  CTR (dezelno davéno sodisce) je v obrazlozitvi sodbe navedlo, day,[...] je
treba upostevati, da tako imenovana ,zaveza Deggendorf’ zahteva, da“se za
odobritev drzavne pomoci predhodno preveri, ali prosilci nise, Ze, prejelinin
pozneje vrnili dolocenih pomoci, Ki jih je Evropska, komisija razglasila za
nezdruzljive, in odredila njihovo izterjavo: italijanska ‘vlada“je za zagotovitev
spostovanja zgoraj navedene zadeve dolocila obveznest zaprisezene dzjave. Brez
zaprisezZene izjave je odlocha o zavrnitvi legitimna, zlasti v, zadevi, v kateri je
Centro Operativo odobril podaljsanje roka za deset dni ‘.

—  druzba Blumar s.p.a. je zoper sodbo vlozila kasacijsko pritozbo, utemeljeno
s Stirimi pritozbenimi razlogi in z|obrazlozitvijo, Agencija za prihodke pa je
podala odgovor na kasacijsko pritozbo;

OB UPOSTEYVANJU TEH OKOLISCIN:

— s prvim pritoZzbenim, razglogom“z naslovom ,,KrSitev in napacna uporaba
Clena 108 PDEU, ¢ Sklepa “Komisije €(2008) 380 in skupnostnega nacela
sorazmernostni (¢len'360(1)ntocka 3,italijanskega zakonika o civilnem postopku)*
tozecCa stranka trdiy,da je, CTR napacno Stelo, da je odlocba o zavrnitvi zakonita;

— v utemeljitevipritozbeneda razloga navaja, da je odstavek 1223 edinega
¢lena, zakona St. 296 zydne 27. decembra 2006 (zdaj ¢len 16a(11) zakona §t. 11 z
dne'4. februarja 2005), ki doloca: ,,prejemniki pomoci iz clena 87 Pogodbe lahko
te_ugednosti izkoristjo samo, ce izjavijo [...], da niso prejeli pomoci, Ki jih je
Evropska komisija razglasila za nezakonite ali nezdruzljive, in se niso izognili
izterjaviyaliviihanaloZili na blokiran racun*, nezakonit, ker je o€itno v nasprotju s
¢lenem 108(3) PDEU, Sklepom Komisije C(2008) 380 in s skupnostnim na¢elom
sorazmernosti, zato bi ga moralo nacionalno sodiS¢e prenehati uporabljati;

— v zvezi z zastavljenim vprasanjem, ki je osrednjega pomena za razreSitev
spora, to sodiS¢e meni, da mora ob upoStevanju v nadaljevanju navedenih
razmislekov na Sodis¢e Evropske unije nasloviti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe;
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1. Zadevni dobropis davka; italijanska zakonodaja:

—  zdi se, da ni odvec pojasniti, da je bil dobropis davka za nalozbe v obmocja

z omejenimi moznostmi v Italiji uveden s ¢lenom 8 finan¢nega zakona za
leto 2001 (legge n. 388/2000 (zakon $t. 388/2000));

—  dobropis je bila namenjen podjetjem, ki so do konca davénega obdobja, ki je
v teku do 31.decembra 2006, izvedla nove nalozbe v obmocja z omejenimi
moznostmi, in sicer V obmoc¢ja, upravi¢ena do regionalne pomoci, za katera se
uporabljajo odstopanja iz ¢lenov 87(3)(a) in 87(3)(c) Pogodbe, kot je dolo¢eno v
italijanski karti drzavnih pomoci za obdobje 2000-2006;

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [opis na¢ina odobritve obravnavane ugodnosti, dolo¢enega v
predhodnih predpisih]

—  ob prenehanju veljavnosti prvotne dolocbe, je finanéni zakon za leto 2007
(zakon $t. 296 z dne 27. decembra 2006) zyodstavki,od 271 do 279 ¢lena 1 uvedel
novo razli¢ico ugodnosti in dolocil upravic¢enoest.do dobropisa davka po tisti, ki je
bila v teku na dan 31. decembra 2006, do kenca,davénega obdobja v teku na dan
31. decembra 2013;

—  odstavek 279 navedenega €lena Iy, jJe"mcinkovitost ukrepa v skladu s
¢lenom 88(3) Pogodbe otwstanovitvi“Evropske skupnosti pogojeval z odobritvijo
Evropske komisije;

— kot je bile, navedene. zgoraj, je Evropska komisija 25. januarja 2008 s
Sklepom C(2008) 380, odlodila, da je shema pomoci na podlagi ¢lena 87(3)(a)
in (c) Pogodbe ES zdruZljiva s skupnim trgom;

— 4 isti ‘zakonW§t. 296/06 je s ¢lenom 1(1223) v nacionalno pravo prenesel
zavezo, ki jonod drzavi€lanic zahteva Evropska komisija, in sicer da za odobritev
drzaynegpomociyzahtevajo predhodno preverjanje, da potencialni prejemniki niso
Ze prejelivdrzayne pomoci, ki je ne bi vrnili potem, ko je bila razglasena za
nezdruzljivo,¥in doloca: ,, prejemniki pomoci iz c¢lena 87 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti lahko izkoristijo te ugodnosti samo, ce v skladu s clenom 47
enotnega besedila iz uredbe Predsednika republike st. 445 z dne 28. decembra
2000 in na nacin, dolocen z uredbo Predsednika Sveta ministrov, ki se objavi v
uradnem listu, izjavijo, da ne spadajo med prejemnike, ki so prejeli pomoc in je
niso vrnili ali naloZili na blokiran racun, ce je Evropska komisija ugotovila, da je
pomoc nezakonita ali nezdruZljiva in je navedena v uredbi iz tega odstavka*;

— italijanski zakonodajalec je torej kot instrument za izvajanje tako imenovane
»zaveze Deggendorf* dolocil izjavo, ki potrjuje istovetnost prosilca in nadomesca
javno listino, (¢len 47 enotnega besedila zakonskih dolo¢b in predpisov s podrocja
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upravne dokumentacije iz uredbe Predsednika republike §t. 445 z dne
28. decembra 2000), s katero prejemniki novih pomoci na lastno odgovornost
potrdijo, da niso prejeli pomoci, ki jih pozneje ne bi vrnili, ¢e jih Komisija ne bi
odobrila;

—  dolocba iz zgoraj navedenega odstavka 1223 zakona §t. 296/06 je bila
razveljavljena s ¢lenom 6(2) zakona §t. 34 z dne 25. februarja 2008, vendar je bila
dobesedno prenesena v ¢len 16a(10) zakona $t. 11 z dne 4. februarja 2005, ki je bil
uveden z istim ¢lenom 6 trenutno veljavnega zakona st. 34 iz leta 2008;

—  Z DPCM (uredba predsednika Sveta ministrov) z dne 23. niaja“2007 je bil
nato urejen naéin, kako mora biti pripravljena izjava, ki potrjuje istevetnost
prosilca in nadomes$¢a javno listino, pri ¢emer je bilo 4 Clenu 4(1) posebej
doloceno, za katere pomoci je Evropska komisija odredila ¥racilo,

— nacionalni zakonodajalec je nazadnje sprejel uredbo-zakon §tQ7 z dne
3. junija 2008 (s spremembami preoblikovano v zaken s§t3129 zydne)2. avgusta
2008), v kateri je v ¢lenu 2 dolocil najvecje dowoljenewpragove razpolozljivih
sredstev za razlicna leta in uredil postopeky dostopa“do dobrepisa davka s strani
zainteresiranih subjektov, ki morajo Agenciji za,prihodkeyy elektronski obliki
poslati obrazec, ki vsebuje podatke ogupravicenem nalozbenem projektu in velja
kot rezervacija pravice do kori$¢enjatugodnesti;

—  odstavek 1 navedenega ¢lena wto€kah (a)yin(b) zlasti locuje zainteresirane
subjekte glede na to, ali sQ na datum zagetka veljavnosti uredbe-zakona ze zaceli
izvajati nalozbeni projekt: Ce,so ga %e zadeli 1zvajati (in morajo poslati obrazec v
prekluzivnem roku 30.dnied datuma, ki ga je odobril direktor Agencije), so imeli
prednost pri pravici'do tezervacijeypred tistimi, ki ga Se niso zaceli izvajati;

—  odstavek.2 delocay da*Ageneija za prihodke na podlagi podatkov iz prejetih
obrazcev, ki jih%preuci b strogem sposStovanju kronoloskega vrstnega reda
prejema, elektronskoyposlje zainteresiranim subjektom: a) v zvezi z rezervacijami
iz odstavka 1(ajizkljuéno dovoljenje samo za namen finan¢nega kritja; b) v zvezi
z rezervacljami 1z, odstavka 1(b) potrdilo o predlozitvi obrazca, o sprejetju
ustrezne sezervacije,in v naslednjih 30 dneh o izdaji dovoljenja iz tocke (a);

2. Pravo Unije:

—  ¢len' 87(1) Pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti z dne 25. marca 1957
doloca, da ,,je vsaka pomoc, ki jo dodeli drzava clanica, ali kakrsna koli vrsta
pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga,
nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami

66

Clanicami **;

—  Evropska komisija je navedla, da morajo biti zato, da obstaja pomo¢, hkrati
izpolnjeni §tirje osnovni pogoji: 1) izvor iz drzavnih sredstev: pomoc¢i mora
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namre¢ dodeliti drzava, oziroma morajo biti dodeljene iz drzavnih sredstev; 2)
ukrep ne glede na obliko pomeni gospodarsko prednost (npr. prispevki, davéne
olajSave in/ali druge dav¢ne ugodnosti, preferencialne tarife); 3) selektivnost: to
merilo je najteze dolociti, izpolnjeno pa je, ¢e pomo¢ odstopa od obifajnega
pravnega rezima ali narave ali strukture sistema, ki velja na podrocju, ki je
predmet pomoci; 4) vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami: Komisija je
pojasnila, da ,,ko drzava podeli ugodnost, ceprav omejeno, podjetju, ki posluje v
sektorju, izpostavljenem konkurenci, se pojavi izkrivljanje ali tveganje izkrivljanja
konkurence. Da se ugotovi, ali to izkrivljanje vpliva na trgovino med drzavami
Clanicami, zadostuje, da je dejavnost, ki jo opravlja prejemnikgd vsaj deloma
predmet trgovine med drzavami ¢lanicami“;

—  na podlagi clena 88(3) Pogodbe morajo drzave ¢laniceyobvestiti Komisijo o
vseh nacrtih za dodelitev ali spremembo pomoci, preden zacnejo 1zyajati zadevne
ukrepe;

—  Komisija pa lahko od splosne prepovedi iz €lena 87(1),Pogodbe izvzame
nekatere vrste pomoc¢i pod pogoji, dolocenimi,v ¢lenu 8%(3)(d),Pogodbe.

3. Sodna praksa v zadevi Deggendorf in njen preneos v nacionalno pravo:

—  Sodis¢e Evropske unije je nagelo, poznanowkot ,,zaveza Deggendorf”,
obravnavalo v sodbi z dne ¢15. majay 1997w 2zadevi C-355/95 (Textilwerke
Deggendorf Gmbh (TWD)/Komisija);

— v navedeni sodbi jesSodisce ugetovilo, da lahko Evropska komisija odredi
odlog nove drzavne,pomeci,'dokler prejemnik drzavi, ki jo je izplacala, ne povrne
predhodno neupravicenoyprejcte finanéne ugodnosti, ker ,,bi lahko kumulativni
ucinek pomoci‘* pavzrogil bistvenoyizkrivljanje konkurence na skupnem trgu;

— Sodisce, meniy daima Komisija ,,Siroko diskrecijsko pravico, ki vsebuje
gospadarsko in, druzbeno oceno, ki jo je treba izvesti v okviru Skupnosti*‘; zlasti
mora Komisija Pripresoji zdruzljivosti drzavne pomoc¢i s skupnim trgom kot
»Distveni element upestevati, da finan¢ne ugodnosti, razglasene za nezakonite,
niso'bile vrnjene;

— W Sodisce torej meni, da Komisija, ¢e odlozi izplacilo nove pomoci, dokler
prejemnik pomoci, razglasene za nezakonito, te pomoci ne vrne, ne zlorabi svoje
diskrecijske pravice, glede na to, da je pod nadzorom Sodis¢a pristojna izvrSevati
»posebni postopek za stalno pregledovanje in nadzor pomoci, ki jih nameravajo
izvajati drzave clanice“.

4. Vprasanje glede razlage:

— kot je ugotovila tozeca stranka, se zdi, da je treba iz sodne prakse
Deggendorf izpeljati nacelo, po katerem (i) ¢e obstaja predhodna nezakonita
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drzavna pomo¢, za katero je bilo odrejeno vracilo, (ii) se lahko odobri nadaljnja
pomo¢, vendar (iii) je treba njeno izplacilo odloziti do vra¢ila predhodno
dodeljene pomoci;

— kot je dolo¢eno v navedeni sodni praksi, je v Sklepu Komisije C(2008) 380
dobesedno potrjeno, da ,,Se odlozi koris¢enje ugodnosti prejemnikom, katerim je
bilo odrejeno vracilo na podlagi sklepa Komisije o nezakonitosti in nezdruzljivosti
predhodne pomoci s skupnim trgom in ki pomoci, ki je bila razglasena za
nezakonito in nezdruzljivo, Se niso vrnili (vkljucno z obrestmi) ali vsaj naloZili na
blokiran racun‘;

—  nacelo, izrazeno v zadevi Deggendorf, je bilo sprejeto v Uredbo (ES),st. 800
z dne 6. avgusta 2008 (uredba o splosnih skupinskih izjemah), kitdolog¢a nckatere
vrste pomoci, zdruzljive s skupnim trgom z uporabo ¢lenoy 87 in'88*Pagodbevin
med drugim v ¢lenu 1(6)(a) doloc¢a, da se uredba ne uporablja, zay,,sheme pomoci,
ki ne izKljucujejo izrecno placil individualne pomoci podjetju, ki je“naslovnik
odredbe za vracilo pomoci na podlagi predhodnega sklepa Komisije ki je pomoc
razglasila za nezakonito in nezdruzljivo s skupnim trgom.,

— v obravnavani zadevi ni sporno: «da je druzba Blumar s.p.a. obrazec iz
¢lena 2(1)(a) uredbe-zakona §t. 97 4z, dne\3. junija 2008 (s spremembami
preoblikovane v zakon $t. 129 z dne 2."avgusta,2008) predlozila v zakonsko
dolo¢enem prekluzivnem roku 30 dni; da jeybile dovoljenje zavrnjeno, ker ni
predlozila izjave, ki potrjuje “ajenoistovetnosti in®nadomesc¢a javno listino, iz
Clena 1(1223) zakona $t. 296 iz leta 2006 (zdaj €len 16a(10) zakona $t. 11 z dne
4. februarja 2005); da druzbi, ne na datum predlozitve obrazca, ne na datum
vlozitve tozbe ni bila,izdana ‘odredbasza vradilo drzavne pomoci iz ¢lena 4(1)
DPCM z dne 23. maja 2007,

—  vpraSanje, alinje delocha iz zgoraj navedenega Clena 1(1223) zakona $t. 296
iz leta 2006, v kateri italijanskivzakonodajalec doloc¢a, da ,,prejemniki pomoci iz
¢lena 8¢ Pogadbe lahko izkeristijo te ugodnosti® samo, ,,Ce izjavijo, da ne spadajo
meddtisteyprejemnike pomoci, za katere je Evropska komisija ugotovila, da so
nezakonite ali neskladne, in jih niso vrnili ali jih nalozili na blokiran ra¢un®, v
nasprotju’z ureditvijo Skupnosti se torej zastavlja z dveh vidikov;

—%. s prvegadvidika se je treba vprasati, ali je v nasprotju s pravom Unije, ¢e na
podlagi obravnavane dolo¢be za zavrnitev dostopa do ugodnosti zadostuje, da je
podjetjegprejelo eno od drzavnih pomoci, nastetih v ¢lenu 4(1) del DPCM z dne
23. maja 2007, pri ¢emer mora prosilec predloziti negativno potrdilo (katerega
lazne navedbe so kaznive, in zavrnitve ne pogojuje samo z zaprisezeno izjavo
podjetja, da ni prejelo odredbe za vracilo, ker Se ni vrnilo prejete pomoci ali jo
nalozilo na blokiran racun;

—  zdrugega vidika je treba ugotoviti, ali je v nasprotju s pravom Unije dejstvo,
da dolocba preprecuje tout court dostop do ugodnosti podjetju, ki je, na primer,
prejelo nezakonito drzavno pomo¢, namesto, da bi izplacilo enostavno odlozilo:
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uprava namre¢ z zavrnitvijo pros$nje, namesto da bi ji ugodila in pozneje morda
odloCanje o njej odlozila, dokon¢no sklene, da subjekt ne sme sodelovati pri
dodelitvi sredstev, Ceprav bi se lahko pozneje izkazalo, da je do njih upravicen, ali
zato, ker nikoli ni prejel odredbe za vracilo, ali zato, ker je pozneje vrnil
nezakonite drzavne pomoci, ki jih je prejel predhodno;

— s tega drugega vidika (ki je po mnenju senata pomembnejsi) se zdi, da je
nacionalni predpis v nasprotju tudi z na¢elom sorazmernosti, ki zahteva, da akti
institucij Skupnosti ne presegajo tistega, kar je primerno in potrebno za
uresnicitev legitimnih ciljev, ki se jim sledi z zadevno ureditvijo, prf€emer velja,
da je treba takrat, ko je mogoce izbrati med ve¢ ponujenimi primernimi ukrepi,
uporabiti tistega, ki je najmanj omejujo¢, in da povzroCene neprijetnosti ne smejo
biti nesorazmerne glede na zastavljene cilje;

—  zaradi vsega zgoraj navedenega senat meni, da jentreba SediSéu Evrepske
unije v skladu s ¢lenom 267 PDEU predloziti, to vprasanje za predhodno
odlocanje:

—  ,,Ali je odstavek 1223 edinega Clena zakona $t. 296 z,dne 27. decembra 2006
(zdaj ¢len 16a(11) zakona §t. 11 z dne 4, februarja 2005) i, uredbe predsednika
sveta ministrov z dne 23. maja 2007 glede na ¢élen 108(3) PDEU, razlaga katerega
je podana v sodni praksi v t. i. zadevi Deggendorf, Sklep Komisije C (2008)380
ter skupnostno nacelo sorazmerneosti, Viskladuis pravom Skupnosti?«

— zaradi predlozitve vpraSanja za predhodnowedlo€anje se postopek prekine.

[...] (Nthprevedeno)

[...] (ni preyedeno)
RazglaSeno v Rimu, [%.] (nprevedeno) 4. decembra 2018.
[...] (ni prevedeno)

(postopkowvne dolocbe in podpisi)



