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Napadené rozhodnuti

Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkéch) ze dne 5. listopadu 2018,
¢. 18/0921/1

Vymezeni predmétu

Ve véci projednavané u Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi sprévni seud, Finsko),
v niz se jednd o vybér spotiebni dané¢ z alkoholicky€h napeji,sje nutno
rozhodnout, zda Tulli (celni organ) mohl spolecnosti B, Oy “uloZitydain ™z
alkoholickych napojii s odivodnénim, ze tato spole¢nost néma narok na snizenou
sazbu dan¢ z alkoholickych napojti ur€enou pro maléwpivovaty, nebot’, z*diivodu
pravnich a hospodaiskych vazeb mezi ni a jinym malymypivovarem, spolecnosti A
Oy, ji nelze povazovat za maly nezavisly pivevar ve smyslu §9 odst. 1 finského
Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (zakon o dani z alkohelu™a alkoholickych
napoji).

Vyvstava vSak otdzka, zda ma tatosspoleénost spoleéne s»jinym malym pivovarem
narok na snizenou sazbu ‘spotfebni danc¢ ma zakladé ¢l. 4 odst. 2 druhé véty
smérnice Rady 92/83/EHS %ze dney 19.iijna, 41992 o harmonizaci struktury
spottebnich dani z alkoholuta alkoholickych napoji (dale jen ,,smérnice 92/83),
ackoli vnitrostatni zakon e,dani zhalkoholu a alkoholickych népoji neobsahuje
zadné ustanoveni tohoto'druhu‘e,spolééném zdanéni malych pivovarti. Tato Zadost
o rozhodnuti o piedbézné etazee setykd vykladu €l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 ve
vyse uvedeném a daleypopsaném kontextu.

Soud navrhuje, abyytato zéddost 6 rozhodnuti o predbézné otdzce byla projednana
spolecnés zadesti o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se spolecnosti A Oy.

Pi‘edmét sporu a relevantni skutecnosti

Spolecnost B'Qy'je akciova spolecnost zaloZzena podle finského prava. Predmétem
jejiho podnikani je vyroba Sahti (tradicniho piva) a piva, provoz restauraci a
vyCepuy, vyroba, jakoz i velkoobchodni a maloobchodni prodej alkoholickych
napoju a nealkoholickych napojt, jakoz i piisluSenstvi s nimi souvisejiciho.
Spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstiiku v roce 1985 a vyrabi Sahti, cider
a lihoviny. Své vyrobni zavody ma ve mésté E.

Celni organ provedl u spole¢nosti B Oy v roce 2015 finanéni kontrolu, ktera se za
obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2014 tykala produktii spolecnosti
podléhajicich spotiebni dani. Z kontrolni zpravy vypracované celnim orgdnem dne
18. ledna 2016 vyplyva, ze spole¢nost B Oy vyrobila ve vlastnich prostorach a
Vv prostorach pronajatych od dalSich pivovarl v roce 2013 celkem 41 247 litrh
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sahti a piva a v roce 2014 celkem pftiblizné 32 350 litrti sahti a piva. Ve svém
danovém piiznani k dani z alkoholickych ndpoji deklarovala mnozstvi piva
podléhajici dani ve skupiné produktd 1294, v niz je dan z alkoholickych napoju
snizena o 50 procent.

Béhem kontroly celni organ zjistil, Ze existuji vazby mezi spolecnosti B Oy a
jinymi pivovary. Podle kontrolni zpravy je spole¢nost B Oy rodinnym podnikem,
v némz podle vlastnich tdaji drzel v letech 2013 a 2014 podil ve vysi 40 % D. Ve
spole¢nosti A Oy drZzela B Oy podil ve vysi 10 % a D podle vlastnich udaji podil
ve vysi 10 %. D zastaval v dot¢eném obdobi v obou spolecnostech vedouci
pozice. Spole¢nosti A Oy a B Oy navic spolupracovaly také « produktové a
provozni oblasti. Spole¢nost B Oy vyrobila jak v roce 2013gtak Wy roce 2014
celkem 2700 litr piva v provoznich prostorach, které si pronajala od SpoleChosti
A Oy.

Dodate¢nymi vyméry ze dne 9. listopadu 2016 za Toky 2013, a'2014 pezadoval
celni orgén od spolecnosti B Oy zaplaceni dan¢ z alkoholickychwapejti, penéle z
prodleni a penézité¢ sankce. Podle odivodnénittéchto, vymeéruinelze na zakladé
okolnosti, které byly celnim orgdnem gjistényybéhem kontroly, spolecnost
povazovat za pravn¢ a hospodaisky nezavisly ‘pivovar vesmyslu § 9 zakona o
dani z alkoholu a alkoholickych napojts, Piiwposouzeni této otazky bylo
ptihlédnuto zejména k postaveni Dgako vlastnika pediltma jeho vedouci pozici jak
ve spolecnosti B Oy, tak 1 ve spolecnestizA Oy. Ohledné spolecného zdanéni
spolecnosti B Oy a A Oy byloywe vymeru konstatovano, ze finsky zdkonodarce v §
9 zakona o dani z alkoholu a,alkeholickych napojti védomé neumoznil povazovat
dva nebo vice malych pivovari'za jediny pivovar.

Spole¢nost B Oy podala“proti, dodateCnym vyméram celniho organu odvolani.
Podané odvolani vytizovala“Verohallinto (danova sprava), na niz s ucinnosti od 1.
ledna 2017 pieselvybérspoticbnich dani.

Darovaysprava zamitla odvolani spole¢nosti B Oy rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna
2017.

Spolec¢nost B¢Oy napadla rozhodnuti danové spravy u Helsingin hallinto-oikeus
(spravni soud W Helsinkach). V ramci tohoto fizeni si spravni soud v Helsinkach
vyzéadal stanovisko od ministerstva financi ke spolecnému zdanéni ve smyslu
smcrnice 92/83.

Podle stanoviska ministerstva financi ze dne 12. ¢ervna 2016 nema ustanoveni ¢l.
4 odst. 2 druhé véty smérnice 92/83 pro Clenské staty kogentni povahu, nybrz
Clenské staty, které stanovi snizeni pro malé pivovary, mohou rozhodnout, zda
dot€ené ustanoveni integruji do svych vnitrostatnich pravnich predpist.
Ustanoveni, které by za ur¢itych okolnosti umoziovalo zdanéni dvou nebo vice
malych nezavislych pivovari jako jediného pivovaru, nebylo ve Finsku ve
vnitrostatnim zakon¢ o dani z alkoholu a alkoholickych népoji obsazeno ani od
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pocatku, ani nebylo pfidano pozdé&ji. Jedna se o védomé rozhodnuti zakonodarce,
nebot’ snizeni mélo byt uréeno vyslovné pro malé, samostatné piisobici pivovary.

Spréavni soud v Helsinkach zalobu spole¢nosti B Oy zamitl rozhodnutim ze dne 5.
listopadu 2018 s odlivodnénim, Ze spole¢nost nema narok na sniZzenou sazbu dané
ve smyslu § 9 zakona o dani z alkoholu a alkoholickych napoji. Ohledné
spole¢ného zdanéni spravni soud konstatoval, Ze finsky stat nepievzal ¢l. 4 odst. 2
druhou vétu smérice 92/83 do zékona o dani z alkoholu a alkoholickych napojt a
ani nebyl povinen tak ucinit.

Spole¢nost B Oy podala proti rozhodnuti spravniho soudu opravay prestiedek u
Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) a navrhovalagnime, jiné\zruSeni
rozhodnuti sprdvniho soudu. Spole¢nost mé za to, ze je ptavne‘a, hospodéisky
nezavislym malym pivovarem ve smyslu § 9 zakona o, dani“z alkeholu»a
alkoholickych napoji a Zze dva malé pivovary lze zpusobem "upravenym ve
smérnici 92/83 povaZovat za jediny maly pivovar.

Souhrn hlavnich argumenti ucastniki Fizeni

Spole¢nost B Oy ve svém opravném (prostiedku, podaném ke Korkein hallinto-
oikeus (Nejvyssi spravni soud), v rozsahu predmetuntéto zadosti o rozhodnuti o
pfedbézné otazce, uvedla, Ze ¢l. 40dsta2 smérnice 92/83 obsahuje definici malého
nezavislého pivovaru. Ve druhé vété dotéeného odstavce 2 se jedna o definici
zakladniho pojmu nediln€ spojenou shuplatiiovanim smérnice a ¢ast zadkladniho
pojmu nelze vyjmout z provedenivdo vnitrostatnino prava. Ucel smérnice 92/83 a
vnitrostatniho zakona "o dani, Zhalkeholu ‘a” alkoholickych népoji nepodporuje
nazor, ze zakonodérce ustanevenivo spolecném zdanéni obsazené ve smérnici
védomé nepieyzaly, do, vaitrostatni® pravni Gpravy. Ani v zédkonodarnych
podkladech nelze najit'zadné ndznaky pro takovéto rozhodnuti zakonodarce.

Utelem snizené sazby dand pro malé pivovary je podle tvrzeni uvedené
spole¢nosti, vyrevnat konkarencni vyhodu velkych pivovarl spocivajici ve vétSich
vyfobnichkapacitdch a podpofit tak provozni podminky malych pivovart. Déle je
jejim ucelemyzamezit velkym pivovarim, aby tézily z vyhod snizené sazby tim, ze
svou ¢innest formalné rozd€li do malych pivovard. To vyplyva z rozsudku
Seudnihondvora ve véci C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH.

Spoleénost B Oy dale tvrdila, Ze ¢l. 4 odst. 3 smérnice 92/83 pozaduje, aby nizsi
sazby spotiebni dané platily bez rozdilu také pro pivo dodavané z malych
pivovari nachdzejicich se v jinych ¢lenskych statech. Schvalenim nézoru, ze
ustanoveni smérnice o spoleném zdanéni malych pivovari neni soucdsti
vnitrostatnich pravnich ptedpisi, se finsky stat mozna dopousti danové nerovného
zachazeni s pivem vyrobenym v malych pivovarech v jinych ¢lenskych statech.

Vzhledem k tomu, Ze celkova roc¢ni produkce spolec¢nosti B Oy a A Oy
nepiesahuje nejvyssi pripustnd mnozstvi stanovena zdkonem o dani z alkoholu a
alkoholickych napoji a spolecnosti jsou pravné a hospodaisky nezavislé na jinych
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malych pivovarech, méa spole¢nost B Oy za to, ze spoleCnosti maji na zakladé
spolecné ro¢ni vyroby narok na snizenou sazbu dang.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (sluzba ochrany prav ptijemct danovych
vynostl) u Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud), v rozsahu pfedmétu
této zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce, uvedla, ze § 9 zakona o dani z
alkoholu a alkoholickych napoji je v souladu s ¢lankem 4 smérnice 92/83.
Relevantni je ovSem otazka, zda formulace obsazena v €l. 4 odst. 2 druhé véte
smérnice ,,mohou byt i tyto pivovary povazovany za jediny maly nezavisly
pivovar pfiznava ¢lenskému statu moZnost nebo uklad4 povinnostgaby vice nez
jeden maly pivovar, které spolupracuji, povazoval za ,maly nezavislyypivovar®.
Dotfené ustanoveni smérnice je podle svého znéni fakultativani, piiznavd tedy
prostor pro uvazeni a neni kogentni. Vnitrostatni zakon<o® danisz alkoholu a
alkoholickych napojii odpovidajici ustanoveni neobsahujen Je zjevnéy ze toto
ustanoveni smérnice by muselo byt pfevzato do vnitrostatnihovzakonay pokud by
mélo pfimy ucinek.

Vnitrostatni pravni predpisy

Podle § 9 (ve znéni pozménéném naposledynzakonem 5%1/1997) odst. 1 (ve znéni
pozménéném naposledy zakony  1298/2003 “a “1128/2010) Alkoholi- ja
alkoholijuomaverolaki (1471/1994) (zékon o dani ‘z alkoholu a alkoholickych
napoju 1471/1994) se dan z alkoholickych,napoji odvadéna z piva, pokud osoba
povinnd k dani muze spolehlivé prokézat,,ze pivo bylo vyrobeno v podniku
pravné a hospodaisky mezavisléem na jiném podniku stejného odvétvi, jehoz
produkce piva za kalendaini rek neptresahne 10 000 000 litrd, snizuje:

1) o 50 procentppokud mnozstvi piva vyrobeného podnikem za kalendaini rok
nepiekroci 200 000 litrg;

2) 030 procent, pekud mnozstvi piva vyrobeného podnikem za kalendaini rok
¢ini vice:nez 200 000 litrigd nepiekroci 3 000 000 litri;

3) %\ 020 proeent, pokud mnozstvi piva vyrobeného podnikem za kalendaini rok
cini, viee nez 3.000 000 litra a neptekroci 5 500 000 litrt;

o 10 procent, pokud mnozstvi piva vyroben¢ho podnikem za kalendaini rok c¢ini
vice nez 5 500 000 litrii a neptekroci 10 000 000 litrt;

Podle § 9 (ve znéni pozménéném naposledy zakonem 571/1997) odst. 3 (ve znéni
pozménéném naposledy zakonem 1298/2003) zakona o dani z alkoholu a
alkoholickych napoji (1471/1994) se v ptipadé, ze dva nebo vice podnikl ve
smyslu odstavce 1 spolupracuje v produktové nebo provozni oblasti,
nepredpoklada, Ze to znamend, Ze mezi nimi existuje pravni nebo hospodatrska
zavislost. Za spolupraci v produktové nebo provozni oblasti se povazuje nakup
surovin a materialii potfebnych pro vyrobu piva, jakoz i baleni piva, marketing a
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odbyt. Pouziti tohoto odstavce vSak predpoklada, ze spole¢ny vystav piva téchto
podnikt v kalendainim roce Cini nejvyse 10 000 000 litra.

Podle § 9 (ve znéni pozménéném naposledy zdkonem 383/2015, u¢inném od 1.
ledna 2015) odst. 1 zdkona o dani z alkoholu a alkoholickych napoji (1471/1994)
se dan z alkoholickych napoju odvadéna z piva, pokud osoba povinna k dani
spolehlivé prokaze, ze pivo bylo vyrobeno v pivovaru pravné¢ a hospodaisky
nezavislém na jinych pivovarech, ktery je od jinych pivovara prostorové oddélen,
nevyrabi znackové pivo v licenci a mnozstvi vyrabéného piva neptesahne 15 000
000 litrta za kalendaini rok, snizuje:

1) 0 50 procent, pokud mnozstvi piva vyrobeného pivovarem,za kalendaini rok
nepiekroci 500 000 litra;

2) 0 30 procent, pokud mnozstvi piva vyrobeného pivovarem za kalendafni rok
¢ini vice nez 500 000 litrti a nepiekroci 3 000 000 litei;

3) 0 20 procent, pokud mnozstvi piva vyrobeného ‘pivovarem zaykalendaini rok
¢ini vice nez 3 000 000 litrd a nepiekroci 5 500,000 litru;

4) o 10 procent, pokud mnozstvi piva vymobeného pivovarem za kalendaini rok
¢ini vice nez 5 500 000 litrt a nepiekroci, 10 000 000 Titri;

Podle § 9 (ve znéni pozménéném naposledy'zakonem 383/2015) odst. 3 zakona o
dani z alkoholu a alkoholickyeh népeji (1471/4994) se v ptipad€, ze dva nebo
vice pivovari ve smyslu odstavee 1 spelupracuje v produktové nebo provozni
oblasti, neptedpokladdy Zewto “znamend, Zz€ mezi nimi existuje pravni nebo
hospodaiskd zéavislest. Za ‘spoluptaciyy produktové nebo provozni oblasti se
povazuje nakupgsurovin, a ‘materiali potrebnych pro vyrobu piva, jakoz i1 baleni
piva, marketing'a odbyt. Rouziti tehoto odstavce vSak piedpoklada, Ze spoleény
vystav pivatéchtoypivovart v kalendarnim roce €ini nejvyse 15 000 000 litrt.

Relevantni pi‘edpisy unijniho prava a judikatura

Smernice92/83

Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury
spottebnich dani z alkoholu a alkoholickych napojt stanovi spolecna pravidla pro
strukturu’spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych népoji. Smérnice definuje a
klasifikuje rtizné druhy alkoholu a alkoholickych napoju podle jejich znakd a
stanovi pravni ramec pro sniZzené sazby dané, osvobozeni od dan¢ a vyjimky v
urcitych sektorech.

Podle ttetitho bodu odiivodnéni smérnice je pro fadné fungovéni vnitiniho trhu
dualezité formulovat spole¢né definice vSech dotycnych vyrobk.
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Podle sedmého bodu odtivodnéni smérnice je v piipadé piva vyrabéného v malych
nezavislych pivovarech a v ptipad¢ lihu vyrabéného v malych lihovarech zadouci
spole¢ny pfistup, ktery dovoli ¢lenskym statliim uplatiiovat na tyto vyrobky nizsi
danové sazby.

Bod 17 odivodnéni stanovi, ze v ptipadech, kdy je ¢lenskym statim dovoleno
uplatiiovat nizsi sazby, by tyto nizsi sazby nemély zptisobit naruseni hospodaiské
soutéze v ramci vnitiniho trhu.

Clanek 4 smérnice stanovi:

,1) Clenské staty mohou uplatiiovat snizené sazby dang,_kteté mohou byt
diferencovany podle ro¢niho vystavu doty¢nych pivovarig, na pivoyvystavené
malymi nezavislymi pivovary za nasledujicich omezeni:

— sniZzené sazby se neuplatni na podniky, které vyrabgji vice,nez 200 000kl ro¢né,

— snizené sazby, které mohou poklesnout pod minimalni ‘sazbujnesmi byt pfitom
snizeny vice nez o 50 % pod zakladni vnitrestatni sazbu spottebniidanc.

2)  Pro ucely nizsich sazeb se ,,malym nezavislyam pivevarem‘ rozumi pivovar,
ktery je pravné a hospodarsky nezavisly na“jakémkeli jiném pivovaru, ktery
vyuziva provoznich prostor, jez‘jsou fyzicky umistény oddélen¢ od jakéhokoli
jiného pivovaru, a ktery nevyrabi zmackowe “pivo’ v licenci. Spolupracuji-li vSak
dva nebo vice malych pivovarta jejichyspolecny rocni vystav neptekroci 200 000
hl, mohou byt i tyto pivovary pevazovanyzajediny maly nezavisly pivovar.

Clenské staty zabezpedi, aby'piipadné hiZsi sazby, které zavedou, platily stejné i
pro pivo dovezéné™a jejichyuzemi z malych nezavislych pivovari nachazejicich
se v jinych glenskychstateehy Zejména musi zajistit, aby na zadnou jednotlivou
dodavku z jiného“€lenského statu nebyla uvalena vyssi dan nez na odpovidajici
vnitrostatni dedavku.

Judikatura ‘Soudnihowdvora

Soudni‘dvinpodal vyklad definice ,,malého nezavislého pivovaru“ obsazené v ¢l.
4 0dst. 2 smémice 92/83 ve svém rozsudku C-83/08, Glickauf Brauerei GmbH.
Ackoli se tato véc tykala vykladu pozadavku pravni a hospodaiské nezavislosti
pivovaru, stanovené¢ho v tomto ustanoveni, vyjadfil se Soudni dvir v tomto
rozsudku také obecné;ji k cili smérnice 92/83 a vykladu jejiho ¢l. 4 odst. 2.

29. V bod¢ 21 vySe uvedeného rozsudku Soudni dvir s odkazem na tfeti bod

odiivodnéni smérnice a také na jeji nazev pfipomind, zZe smérnice ma za cil pro
fadné fungovani vnitiniho trhu formulovat spolecné definice vSech doty¢nych
vyrobkl, a zacleniuje se tak do politiky harmonizace struktury spotfebnich dani z
alkoholu a alkoholickych nédpojii. Aby bylo zaruceno jednotné uplatiiovani této
smérnice, musi byt podle Soudniho dvora vyklad pojmii obsazenych v této
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smérnici autonomni, zalozeny na znéni dotCenych ustanoveni a na ucelu uvedené
smérnice.

V bod¢ 25 vysSe uvedeného rozsudku Soudni dviir konstatoval, ze v souladu se
sedmym a sedmnactym bodem odiivodnéni ma tato smérnice, pokud jde o pivo
vyrabéné v malych nezavislych pivovarech, za cil pfijeti spolecného pftistupu,
ktery dovoli Clenskym statim uplatiiovat na tento vyrobek nizs§i danové sazby,
pficemz je vSak nutné vyloucit, Ze tyto snizené sazby zpiisobi narusSeni
hospodatské soutéze v ramci vnitiniho trhu.

Podle bodu 26 vyse uveden¢ho rozsudku z toho vyplyva, Ze,Smeémice chce
vyloucit, ze vyhoda z takového snizeni daniové sazby bude ptiznana piveyarim,
jejichz velikost a vyrobni kapacita by mohly stat na pocatku naruseni, vnitiniho
trhu.

V bodé 29 vySe uvedeného rozsudku Soudni dvirgkonstatuje, ze cilem, kritéria
nezavislosti je zajistit, aby z této snizené danové“sazby'mcély prospéch’ skuteéné
pivovary, pro které velikost predstavuje zneyyhodnéni, anikoliv pivovary, které
nalezi k urcité skuping.

K vykladu €l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 se*Soudni dvin,vyjadiil také ve véci C-
285/14, Brasserie Bouquet. V této veei se jednalo“e, vykladu pojmu ,,vyroba
znackoveého piva v licenci*ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Nezbytnost Zadosti o rozhodnuti,o predbézné otazce

Vyklad ¢l. 4 odst. 2%smérnice 92/83

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssh spravni soud) ma za to, ze z dosavadni
judikatury Soudniho dvera nevyplyva jednozna¢nd odpovéd na otadzku, zda
Clensky, stat,\ktery na pivo, vyrabéné malymi nezavislymi pivovary ve smyslu
clanku 4 smérnice 92/83uuiplatituje snizené sazby spotiebni dané, musi uplatnit
také ustanoveni ovspolecném zdanéni malych pivovarti obsazené v ¢l. 4 odst. 2
druh¢ vété nebo ‘zda pouziti posledné¢ uvedené¢ho ustanoveni spadd do uvazeni
dotycnéhoélenského statu.

Podle nazoru, Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) nelze ze znéni ¢l. 4
odst. 2, smérnice 92/83 odvodit jednoznacnou odpovéd na vysSe uvedenou
vykladovou otazku.

Na jedné strané se lze podle nazoru uvedené¢ho soudu domnivat, Zze ucelem
formulace pouzit¢ ve druhé vété dotCeného wustanoveni ,,mohou byt

povazovany* je ponechat pouziti spolecného zdanéni malych pivovarti na uvazeni
¢lenského statu 1 v ptipade, ze se v souladu s ¢lankem 4 smérnice 92/83 rozhodl,
Ze bude na pivo vyrabéné malymi nezavislymi pivovary uplatiiovat sniZzené sazby
spottebni dané. Bylo by moZzné se domnivat, Ze kdyby unijni normotvirce
zamyslel ulozit Clenskému statu, ktery uplatnuje snizené sazby dané, také
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povinnost pouziti spole¢ného zdanéni malych pivovarii, bylo by dané ustanoveni
formulovano tak, ze by z néj jednoznacnéji vyplyvalo, Zze je pro Clenské staty
uplatiiujici sniZené sazby dané zavazné.

Na druhé strané lze také mit za to, Ze pokud by unijni normotvirce zamyslel
ponechat pouziti spoleéné¢ho zdanéni na uvaZeni ¢lenského statu, ktery pouZziva
snizené sazby dan¢, pouzil by v €l. 4 odst. 2 druhé vété smérnice pravdépodobné
napiiklad formulaci ,,élensky stat mize“. Podle nazoru Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) je to obvykla (napf. v €l. 4 odst. 1 pouzitd) formulace
ustanoveni v ptipadé, Ze jeho pouziti md byt ponechdno na volfiém uvazeni
¢lenského statu.

Bylo by tedy také mozné se domnivat, ze formulace pouZzita'v ¢l 4,o0dst. 2 druhé
veété smeérnice ,,muze ... povazovat™ nepoukazuje na uvazeni Clenskeho, statu pii
pouziti tohoto ustanoveni, nybrz na okolnost, Ze pivoyvaryy které, nespliuji
pozadavky ¢€l. 4 odst. 2 prvni véty ohledné nezavislosti, av8ak, splituji pozadavky
druhé véty dotceného ustanoveni, mohou byt nehlede na pryni,vétu Ustanoveni pii
zdanéni povazovany za jediny maly pivovar.

Podle tohoto vykladu Ize mit za to, Ze sloyo i “pouzit¢ ve'druh¢ vété ¢l. 4 odst. 2
spojuje vétu s definici ,,malého nezavislchoypivovaru ebsazenou v ¢l. 4 odst. 2
prvni véte.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$sispravai seud) poukazuje na skute¢nost, ze
podle judikatury Soudniho dvora platijze pti vykladu ustanoveni unijniho préava,
které pro urceni svého emyshu atdosahuyneobsahuje zadny vyslovny odkaz na
pravo Clenskych stath ayeho“zncni samo o sob& neumoziiuje s jistotou urcit jeho
smysl a dosah, je“tieba ‘wzityyv avahuskontext a cile tohoto ustanoveni (napf.
rozsudek ze (dneéy 6u,. biezna 2008, C-98/07, Nordania Finans A/S,
ECLI:EU:C.2008:144, hod 18).

V dotéeném kontextu Soudni dvir ve vySe uvedené véci C-83/08, Glickauf
Brauerel,GmbH, v bodeeh 20 az 21 svého rozsudku potvrdil, Ze vyklad pojmu
~malyanezavisly pivovar obsazené¢ho v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 musi byt
autonomni, zalozeny na znéni dotCené¢ho ustanoveni a na ucelu uvedené smérnice.
Vestejne souvislosti Soudni dviir poukazal na to, ze smérnice ma za cil ,,pro
radné fungovani vnitiniho trhu formulovat spolecné definice vSech doty¢nych
vyrobkil a zacleniuje se tak do politiky harmonizace struktury spotfebnich dani z
alkoholu, a alkoholickych napoju“. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni
soud) dospiva k zavéru, ze pojem ,,maly nezavisly pivovar® musi byt ve svétle
vyse uvedeného cile smérnice jak ohledné€ jeho obsahu, tak 1 jeho dosahu ve vSech
Clenskych statech, které uplatiiuji snizené sazby dané na zéklad¢ clanku 4
smérnice, vykladan jednotné.

Podle nédzoru Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) musi byt pfi
vykladu €l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 v souvislosti s dot¢enou vykladovou otazkou
ptihlédnuto kromé vySe uvedeného obecného cile smérnice také ke specifickym
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cilim, které sledoval unijni normotvurce, kdyz ¢lenskym statiim umoznil, aby na
pivo vyrabéné malymi pivovary pouzily podle ¢lanku 4 smérnice snizené sazby
dang.

V tomto smyslu Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) poukazuje
zejména na bod 25 rozsudku ve vyse uvedené véci C-83/03, Glickauf Brauerei
GmbH, v némz Soudni dvir konstatoval, Ze pokud jde o pivo vyrabéné v malych
nezavislych pivovarech, ma smérnice za cil ,,pfijeti spolecného pftistupu, ktery
dovoli ¢lenskym statim uplatiovat na tento vyrobek nizsi danové sazby, pii¢emz
je vSak nutné vyloulit, Zze tyto snizené sazby zplsobi narusSenidhospodarské
soutéze v rdmci vnitiniho trhu.*

V bodé 26 rozsudku C-83/08, Glickauf Brauerei GmbHy Seudniwdvirydale
poukazal na to, ,,ze smérnice 92/83 chce vyloucit, aby, v¥hoda z\takevého [na
¢lanku 4 smérnice spocivajiciho] snizeni danové sazby byla pfizndna pivovarim,
jejichz velikost a vyrobni kapacita by mohly stat naspocatkw, natuseni wnitiniho
trhu. V bod¢ 29 rozsudku Soudni dvur také konstateval, %e¢ cilem Kkritéria
nezavislosti v €l. 4 odst. 2 smérnice je zajistit, yaby ztcto, shizenéidanové sazby
mély prospéch skute¢né pivovary, pro které velikest pfedstavuje znevyhodnéni,
a nikoliv pivovary, které nalezi k urcité skuping.«

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)z wyseayedenych tivah Soudniho
dvora vyvozuje, ze pti vykladu ¢l 4 odst. 2, smerniceyje nutno prihlédnout zaprvé
k tsili harmonizovat struktury,spotfébnich‘dani,z alkoholu a alkoholickych népoja
a za druh¢é k cili podpofitibezynaruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu
postaveni malych pivoyatiina tehujpro ktesévelikost predstavuje znevyhodnéni.

Korkein hallinto-oikeus W(NejvySsiy sptavni soud) ma za to, Ze rozhodnuti
clenského statuf ktéry pouziva nizsi sazby spotiebni dan€, nepovazovat dva nebo
vice malych.pivovari,které, spolupracuji a jejichz spole¢na rocni produkce ¢ini
nejvyse 200 000 hektolitel,, zajediny nezavisly pivovar, neni v souladu s vySe
uvedenym obecnym “eilem smérnice a vySe popsanymi specifickymi cili jejiho
¢lanku 43 Naopak by mohlo vést k nerovnému zachazeni s nejmensimi pivovary
veé smyslu €l. 4,0dst::2 druhé véty v porovnani s t€émi pivovary, které 1ze podle
prvnivety uvedencho ustanoveni povazovat za ,,malé nezavislé pivovary*.

Stehledem, na nezbytnost vykladu znéni €l. 4 odst. 2 druhé véty smérnice 92/83 a
absenci prislusné judikatury Soudniho dvora je pokladana prvni pfedbézna otazka.

Primy ucinek ¢l. 4 odst. 2 druhé véty smernice 92/83

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) konstatuje, ze ¢l. 4 odst. 2 druha
véta smérnice 92/83, kterd se tyka spolecného zdanéni malych pivovarti, nebyla
provedena do finského prava.

Ustanoveni o snizeni dan¢ z alkoholickych napoji u piva vyrabéného malymi
pivovary, které se zakladd na ¢lanku 4 smérnice, je obsazeno v § 9 (ve znéni

10



50.

51.

52.

53.

54.

naposledy pozménéném zidkonem 383/2015) zakona o dani z alkoholu a
alkoholickych napoji (1471/1994). Tato pravni uprava vSak neobsahuje zadné
ustanoveni o spolecném zdanéni malych pivovart odpovidajici €l. 4 odst. 2 druhé
vEte.

Na vysvétleni poukazuje Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) na to, Ze
§ 9 odst. 3 zakona o dani z alkoholu a alkoholickych napoji neodpovida ¢l. 4 odst.
2 druhé vété. V tomto ustanoveni zakona o dani z alkoholu a alkoholickych
napoju jsou totiz vyluéné upraveny podminky, pii jejichz splnéni jsou dva nebo
vice malych pivovari, které spolupracuji v produktové nebo provozni oblasti,
povazovany 1 pfes tuto spolupraci za pravné a hospodaisky wnezavislé malé
pivovary. Toto ustanoveni ale neupravuje moznost povazovat dva nebo vice
malych pivovart za jediny maly nezavisly pivovar.

V piipadé€, Ze Soudni dvir odpovi na prvni pfedbéznou otazkuw tomismyslu, ze
Clensky stat, ktery podle ¢lanku 4 smérnice 92/83Upouzivasu piva vyrabéného
malymi nezavislymi pivovary snizené sazby spotfebniydane,\musi pouzivat také
ustanoveni o spolecném zdanéni malych pivovarli obsazene w€l. dvodst. 2 druhé
vété, je nutno posoudit, zda jednotlivei mehou z pesledné uvedeného ustanoveni
odvozovat prava, jichz se mohou dovolavat uvnitrostatnich soudu.

Podle ustalené judikatury Soudniho, dvera plati, Ze veyvsSech piipadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska. svého%, obsahu “jevi jako bezpodminecna
a dostateCné¢ presnd, jsou gjednotlivci “eprdavnéni dovolavat se jich pied
vnitrostatnimi soudy vici statu,‘a to jakw piipade, ze stat smérnici véas neprovedl
do vnitrostatniho prava, tak v piipadé, ze jiprovedl nespravné (napf. rozsudek ze
dne 15. Unora 2017, Cs, 592/45\Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs, ECLI:EU:€C;2017:11%, bod\13):

Podle néazoru, Korkeinthallinte-oikeus (Nejvyssi spravni soud) lze ¢l. 4 odst. 2
druhou vétu smernice 92/83 “ehédpat za urcitych okolnosti v tom smyslu, ze
¢lenskému statu ponechava prostor pro uvazeni v rozsahu, v jakém je v tomto
ustanoveni‘emezen spoleény rocni vystav pivovard na nejvyse 200 000 hektolitri.
Toto maximalni, mhezstvi odpovida nejvysSimu ro¢nimu vyrobenému mnozstvi,
kteréystanovii€l. 4nodst. 1 prvni odrazka smérnice pro maly nezavisly pivovar.
Podle ¢l. 4%edst, 1 smérnice mohou Clenské staty odstupniovat snizené sazby dan¢
podle rocniho wystavu dotéenych pivovari v ramci tohoto nejvyssiho vyrobeného
mnozstvi. Podle uvedeného soudu si lze piedstavit, ze se tato moznost
odstupnievani tyka také spolecného zdanéni pivovarl podle €l. 4 odst. 2 druhé véty
smérnice, coz ¢lenskému statu moznd ponechava urcity prostor pro uvazeni.

Na druhé strané lze mit za to, ze pokud se Clensky stat rozhodne odstupnovat
sazby dan¢ v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice, musi také nutn¢ pouzit prislusné
kritérium odstupnovani piti spolecném zdanéni podle ¢l. 4 odst. 2 druhé véty
smérnice. Podle nézoru Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) by to
bylo s ohledem na rovné zachazeni s malymi pivovary odivodnéné. V tomto
pfipadé by se uvazeni poskytnuté ¢lankem 4 tykalo vyluéné ¢l. 4 odst. 1, nikoli
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vSak €l. 4 odst. 2 druhé véty. Podle tohoto vykladu by bylo nutno vychazet z toho,
ze posledn¢ uvedené ustanoveni stanovi spole¢né zdanéni dvou nebo vice malych
pivovart, které spolupracuji a jejichZ spole¢ny ro¢ni vystav nepiekroci 200 000
hl, aniz Clenskému stidtu pro pouziti tohoto ustanoveni piiznava prostor pro
uvazeni.

Vzhledem k tomu, Zze k této otdzce neexistuje judikatura Soudniho dvora, je
predlozena druhé predbézna otazka.

Spole¢nost B Oy a sluzba ochrany préav piijemct daitovych vynost mély moznost
vyjadrit se k ptedlozeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Seudnimu dvoru.

Mezitimni rozhodnuti Korkein hallinto-oikeus o podani Zadosti,0*c0zhodnuti
0 predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) se rozhodl ‘prerusit, dalsi fizeni a
ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie podle, ¢lanku 26 74Smlouyy o fungovani
Evropské unie (SFEU) zadost o rozhodnuti o predbéznyichetazkach tykajicich se
pouziti ¢l. 4 odst. 2 druhé véty smérnice, 92/83% Rozhodnuti o piedbéznych
otdzkach je pro rozhodnuti sporu projednavaného ‘u, Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) nezbytné.

Piedbézné otazky

1.  Musi byt ¢lanek 4 smérnice 92/83/EHS vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky
stat, ktery podle tohoto “ustaneveni pouziva u piva vyrabéného malymi
nezavislymi piyovary, snizen€ sazby " spotiebni dan€, musi pouZivat také
ustanoveni o spolecném zdanéni malych pivovarii obsazené v €l. 4 odst. 2 druhé
veté smeérnigépnebo je pouzithtohoto ustanoveni ponechédno na uvazeni doty¢ného
¢lenského statu?

2. _ Ma'€ld odst. 2 druha véta smérnice 92/83/EHS ptimy Géinek?

femissis] [omissis]
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