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Pajamyws$ honorary jtraukimui j apskaitg taikomi apskaitos principai — Mokesciy
administratoriaus sprendimas, kuris buvo priimtas atliekant mokesciy deklaracijos
a posteriori  patikrinimg ir kuriame pripazjstamas mokestinés skolos
egzistavimas — Teisé¢ j teisingg bylos nagrinéjima vykstant mokestinio patikrinimo
procedirai — Teisinis saugumas — Draudimas piktnaudziauti teise — Mokestiné
bauda — Proporcingumas — Mokes¢io permokos, nustatytos pateikus patikslintg
deklaracija uZz ankstesnius metus, jskaitymas ] paskesniais metais deklaruota
mokesting skolg — MokesC¢iy administratoriaus atlieckamo tyrimo iSplétimas 1
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ankstesnius ar vélesnius metus — Teisety likesCiy apsauga— MokesCiy
administratoriaus veiksmai, kuriais grindziami teiséti liikesciai

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar valstybés narés mokesCiy administratoriaus taikoma praktika atliekant
mokes¢iy mokétojo deklaracijos a posteriori kontrole prie§ taignejvertinus
mokes¢iy mokétojo padarytos konkrecCios apskaitos nuestatos arba
materialingés teisés normos dél tikrinamo mokescio pazeidimo ir‘nepakeitus
mokesCio nepriemokos dydzio, palyginti su nurodytuoju ‘deklaracijojeiuz
metus, su kuriais susijusi @kiné¢ veikla, nemotyvuotai nuspresti,. kad
mokesCiy mokétojas turi padengti nustatyta @mokesciy, skirtumas dél
vienintelés priezasties, kad deklaracijg parefigé ‘laitkydamasis ne dviejy
mokestiniy principy i§ visy valstybés nar€s apskaites istatyme nustatyty
apskaitos principy, kaip reikalauja “mokes¢iyy, administratorius, o
pasinaudodamas turima diskrecija jg parenge remdamasis kitais principais,
kurie, jo nuomone, reguliavo jo tkinés veiklos apskaita, yra suderinama su
teise ] teisinga bylos nagriné¢jima, kuri EurgposaSajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsayje jtvittinta kaip bendrasis principas,
ir bendraisiais teisinio saugume, proporcingumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos
principais?

Ar, atsizvelgiant j teis¢ Wpteisingg bylos nagrinéjima, jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy, teisiy Chartijos 47 straipsnyje, ir ] bendruosius teisinio
saugumo, proporeingumo Wir teiséty lukesCiy apsaugos principus, kurie
Sgjungos_teiseje jtwartintivkaip, bendrieji principai, Direktyvos 78/660/EEB
(ketvirtoji direktywva) 2 straipsnio 3 dalj ir 31 straipsnj galima aiSkinti taip,
kad geigutais satvejais, wkai tkiné veikla apima kelis finansinius metus,
mokesciy, administratorius mokes¢iy moketojo pasirinktus  apskaitos
principus pakei€ia Kitais apskaitos principais ir dél tos priezasties pakeicia
apmekestinimoy, pagrinda, kuris turi jtakos susijusiy mety mokesciy
deklaracijoms, reikia patikrinimg iSplésti ir taip pat taikyti tiems
finansiniams metams, su kuriais susijusi tkiné veikla, ir kuriems dél tos
priezasties jtaka daro mokes¢iy administratoriaus iSvados d¢l tikrinamojo
laikotarpio? Ar mokes¢iy administratorius, atlikdamas mokes¢iy mokeétojo
deklaracijos a posteriori kontrolg, nagrinéjamais finansiniais metais privalo
atsizvelgti | papildoma deklaracija uz ankstesnius metus padarytus
pakeitimus, dél kuriy buvo nustatyta mokesCiy mokétojo permoka, nes
mokestis buvo sumokétas nepasibaigus nustatytam mokéjimo terminui, ir ar
mokesCiy administratoriaus sprendimas pripazinti mokes¢iy mokétojo
mokesting skola nepaisant to, kad yra permoka, yra suderinamas su
nurodytais principais ir draudimu piktnaudziauti Chartijos 54 straipsnyje
jtvirtinta teise?
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3.  Ar proporcinga uz galbiit neteisingo apskaitos metodo pasirinkimg skirti
sankcijg ir nustatyti skola laikomg mokestinj skirtumg atsizvelgiant be kita
ko i tai, kad skiriama bauda (nors tik 10 % nuo nepriemokos dydzio) ir
delspinigiai, jei gin¢o dalyku esantis mokestis buvo sumokétas nepasibaigus
nustatytam mokéjimo terminui ir per visg procediirg iki pabaigos buvo
laikomas permoka pareiskéjos einamojoje mokeséiy sgskaitoje, dél ko
valstybés izdas negali teigti patyres nuostoliy dél negauty pajamy, ir jei néra
piktnaudziavimo pozymiy?

4. Ar teiséty lukesCiy (apsaugos) principg galima aiSkinti (taip, kad jo
objektyvus pagrindas, kitaip tariant, mokes¢iy mokétojo ‘lukestis dél
itraukimo ] apskaita, yra pagristas, jeigu mokesCiy mokeétojo buvein¢je
mokes¢iy administratorius anksciau atliko kokj nors {patikrinima, po kurio
nusprend¢ (nors konkretaus sprendimo nepateike, taciaw taip galimanspresti
i§ jo veiksmy), kad pagrindzianciyjy dokumentiy, apskaitos “zurnaly ir
registry pateikimas ir tvarkymas atitinka eikalavimus, “ir ar mokesciy
mokeétojas teiséty lukesciy apsaugos principu,gali vadovautis tik tuo atveju,
jei mokesCiy administratorius atlickagmokes€iy deklaragijy a posteriori
kontrole, kuria uzbaigiami laikotarpiai,ar taiko ja visy rusiy mokesciams bei
priima aiSkiai palanky sprendimg, kad “mokes¢iy mokétojo apskaita yra
tvarkinga? Ar mokesCiy administratoriusiveikia laikydamasis teisinio
saugumo ir teiséty likes¢iy apsauges principy, jei velesniuose sprendimuose
teisines ir mokestines pasekmes priskiria sprie apskaitos pazeidimy ir
nepripazjsta, kad pareisk¢ja turi pagristy likesciy, jog ankstesné jos apskaita
yra tvarkinga, remdamasis tuo, kad pirmesnis patikrinimas buvo tik formalus
ar neiSsamus arba kad nebuvo priimtas aiskiai palankus sprendimas?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

— 1983 mwbirzelio 13,d. “Septintosios Tarybos direktyvos 83/349/EEB, pagristos
Sutarties 54 straipsnio 8 dalies g punktu dél konsoliduotos finansinés
atskaitomybesy(OL L 493, 1983, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk.,"¢.t., pa58, teliau — Septintoji Tarybos direktyva) 16 ir 17 straipsniai.

= 1978 m.lieposi25 d. Septintosios Tarybos direktyvos 78/660/EEB, grindziamos
Europos “ekonominés bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalies
g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, 1978,
p. 1,42004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1t., p.21, toliau—
Ketvirtoji Tarybos direktyva) 2 ir 31 straipsniai.

— Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 54 straipsniai.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

— A tarsasagi adorol és az osztalékadorol sz6lo 1996. évi LXXXI. torvény
(1996 m. Jstatymas Nr. LXXXI dél pelno mokesCio ir dél dividendy
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apmokestinimo; toliau — TAO), 1 ir 7 straipsniai. Remiantis 1 straipsniu, tas
jstatymas turi buti aiSkinamas atsizvelgiant | a szamvitelrol szolo 2000. évi C.
Torvény (2000 m. Istatymas Nr. C dél apskaitos; toliau — Apskaitos jstatymas)
nuostatas ir laikantis jy. Nukrypimai nuo Apskaitos jstatymo nuostaty, skirty
uztikrinti teisingg ir tikrg bendrg vaizda, negali lemti mokestiniy prievoliy
pasikeitimo. 7 straipsnio a dalies s punkte nustatyta, kad ikimokestinis pelnas
turi biiti sumazintas suma, kuri lygi 50 % pajamy, kurios mokestiniais metais j
apskaitg jtrauktos kaip ikimokestinis pelnas i§ gauty honorary.

— Apskaitos jstatymo 15 ir 16 straipsniai. Nurodytose nuostatose iSdéstyti
pagrindiniai principai, kuriuos mokes¢iy mokétojas turi taikytiyrengdamas
atskaitomybe ir tvarkydamas apskaita; tarp jy yra, neskaitantydaugeliokity,
kaupiamosios apskaitos principai.

— Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (2003 m. Istatymas Nr. XClI|
dél bendrojo mokesciy administravimo; toliau —buves LPGT) 44,349,877, 165,
170 ir 171 straipsniai. 44 straipsnyje kalbamadapie apskaitos zarnaly ir registry
tvarkymg ir apie reikalavimus dokumentuoti. 49 straipsnyje kalbama apie
mokes¢iy mokétojo galimybe keisti “deklaracijgi taikant savireguliacijos
mechanizmg. 87 straipsnyje nurodyta patikrinimy tvaska ir pazyméta, kad
atlikus patikrinimg, kurio tikslas@yra, deklaragijy“a posteriori kontrolé, tuo
patikrinimu uzbaigiamas konkretus laiketarpis. 165 straipsnyje kalbama apie
delspinigius, kai mokestis sumokamas® nesilaikant nustatyty terminy.
170 straipsnyje apibrézta imokestinés'skolos sgvoka ir nustatyta, kad turi biti
atsizvelgta 1 permokas;,, atsiradusiast yvykdant mokestines prievoles.
171 straipsnyje reglamentuota galimybé sumazinti mokesting bauda.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ix proceso pagrindinéje byloje apraSymas

PareiskéjasMARCAS,MChSzolgaltatd Zrt. (toliau — MARCAS MC) uz honorara
leido asoeijuotosioms jmonéms naudotis jai priklausan¢iu prekiy zenklu. Saliy
susitarimu mokejimaizbuvo vykdomi kiekvieng ketvirtfi MARCAS MC israSius
saskaitaswfaktiras “remiantis asocijuotyjy jmoniy apytikre pardavimy suma
aptariamgj] ketvittj. Tose saskaitose faktirose MARCAS MC koreguodavo
mokejimus’ atsizvelgdama ] skirtumg tarp apytikriy ir patikslinty pragjusio
ketyir¢iopardavimo duomeny, o gautg rezultatg pridédavo prie bendros sumos,
arba atimdavo is jos.

2014 m. kovo 11d. pirmosios pakopos mokesCiy administratorius pradéjo
patikrinimg MARCAS MC buveinéje, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2010 m.
sausio mén. iki 2013 m. gruodzio mén. 2015 m. liepos 24 d. parengtame
patikrinimo akte nustatyta, kad buvo tikrinamos tik su honoraru susij¢ sandoriai ir
kad iSnagrinéjus dokumentus ir deklaracijas tas laikotarpis buvo uzbaigtas
padarius iSvada, jog MARCAS MC veiksmai nepriestarauja buvusios LPGT
nuostatoms.



MARCAS MC

2014 m. rugséjo 18 d. pirmosios pakopos mokesCiy administratorius pradéjo
patikrinimg MARCAS MC buveingje uz 2013 m. mokestinius metus, per kurj
buvo atlickama deklaracijy a posteriori kontrolé. Buvo tikrinami visi mokes¢iai ir
valstybés subsidijos. Remiantis Sios valdZios institucijos pateiktomis iSvadomis,
tvarka, pagal kurig MARCAS MC | apskaitg jtraukdavo uz honorarus mokéting
mokestj, neatitinka kaupiamosios apskaitos principy, jtvirtinty Apskaitos jstatyme,
nes, be kita ko, sumazino saskaitos faktiiros uz 2013 m. pirmajj ketvirtj dydj,
atsizvelgdama ] pajamas i$ honorary, jau jtraukty j saskaitg fakttrg uz 2012 m.
ketvirtgjj ketvirtj, nes pastarieji buvo per dideli, atsizvelgiant j patikslintus
pardavimo duomenis. 2016 m. balandzio 4 d. sprendime pirmosios pakopos
mokesciy administratorius nustate, kad MARCAS MC turi padengti, mokestinj
skirtuma ir skyré 50 % nuo mokestinés skolos dydzio baudg ir delspinigius.

Pirmosios pakopos mokesciy administratoriui priémus sprendimg, MARCAS™™MC
nusprendé taikyti mokestinés savireguliacijos mechanizma, kick tai susije su jos
mokestinémis prievolémis uz 2011 ir 2012 m. Atlikus‘patikslinimg paaiskéjo, kad
jos mokestiné prievolé yra mazesné, nei buvo ntrodyta deklaracijoje uz 2012 m.,
o susidariusj skirtuma paliko einamojoje mokes¢iy saskaitojekaip,permoka.

Gaves MARCAS MC skundg, antrosios pakopos mokescCiy administratorius
(toliau — skundy direkcija) sumazino $kirtag baudos, dydj,iki 10 % nuo mokestinés
skolos.

MARCAS MC pateiké administracinj“skunda d€l antrosios pakopos mokesciy
administratoriaus sprendimo., Byla iSnagrin¢jes teismas panaikino apskysta
sprendimg ir nurode skundy'direketjai,priimti nauja antrosios pakopos sprendima.
I$ naujo iSnagrinéjus, bylay, 2018 m. rugpjucio 22 d. priimtu antrosios pakopos
sprendimu buvo pakeistasspirmosios pakopos sprendimas, kuriuo bauda sumazinta
iki 10 % nuomokestinés, skolos ir»sumazintas delspinigiy dydis, o likusig to
sprendimo dalipaliko galiotimepakeista.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

MARCAS MC teigia, kad buvo pazeisti teisinio saugumo ir teisés j teisingg bylos
nagringjimg prineipai, ir pazymi, kad reikia atsizvelgti bendrai j visus Apskaitos
jstatymeynustatytus principus, nes skundy direkcija rémési tik kaupiamosios
apskaitos | principais. Skundy direkcija turéjo atsizvelgti, kiek tai susij¢ su
nagrin¢jamais mokestiniais metais, ] tam tikrus papildoma deklaracija uz
ankstesnius metus padarytus jrasSy pakeitimus; kitaip tariant, MARCAS MC
jvykdé prievole sumokéti mokest] dar nesibaigus nustatytam moké&jimo terminui.
Be to, MARCAS MC teigia, jog buvo pazeistas teiséty lukesCiy (apsaugos)
principas, nes, atsizvelgiant ] tai, kas buvo nustatyta per ankstesnius patikrinimus,
ji pagrijstai buvo jsitikinusi, kad jos veiksmai nepriestarauja teisés normoms, todél
nebuvo galima tikétis, kad ji keis praktika, kuriai mokes¢iy administratorius
anksciau nepriestaravo.
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Pasak skundy direkcijos, turi buti taikomi visi Apskaitos jstatyme jtvirtinti
apskaitos principai, o mokes¢iy mokétojas savo veiksmais galéjo pazeisti juos
visus. Jos teigimu, MARCAS MC neteisingai aiSkina Siuos principus. Be to,
skundy direkcija paZzymi, kad ankstesnio patikrinimo ataskaitoje padaryta iSvada
yra visiSkai formali, nes joje kalbama tik apie tai, kad laikytasi buvusio LPGT
nuostaty.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Sioje byloje siekiama nustatyti apmokestinimo pagrinda ir pelno mokeséio tarifa.
Remiantis TAO (kiek tai susije su pelno mokesciu), Vengrijojeyapmokestinimo
Siuo mokesciu pagrindas yra apskaitos pelnas, apskaiciuotas, remiantis Apskaitos
jstatymu, nors TAO nustatyti tam tikri korekciniai veiksniai, kurie turigbuti
taikomi apskaitos pelnui. PraSyma priimti prejudicinj sptendimg, teikiancio tetsmo
teigimu, finansiniy sandoriy uz 2013 m. jtraukimash, iwapskaita “turi bati
nagrin¢jamas atsizvelgiant | Ketvirtaja ir Septintgja Tarybes direktyvas, kurios
tikrinamais mokestiniais metais dar galiojo, ir 1 Apskaitos, jstatymg, kuriuo tos
direktyvos perkeltos ] Vengrijos teise.

Dél Europos Sajungos Teisingumo, Teismo ‘(toliau— Teisingumo Teismas)
jurisdikcijos atsakyti ] pateiktus prejudieinius “klausimus, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurode, kad klausimus grind¢ bendraisiais
Sajungos teisés principais, kurie i§ esmes, buved nustatyti Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje ir dabar taip pat jtvirtinti ESS 6 straipsnyje.

2013 m. vasario 26 d. “Teisingumo \Teismo sprendime Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:205) mustatyta, kad kai nacionaliniai teismai turi patikrinti
nacionalinés nuostates ar, priemoncs, kuria jgyvendinama Sgjungos teise, atitikti
pagrindinéms’_teisémsyir ‘tokiomis aplinkybémis jie turi iSaiskinti Chartijos
nuostatasggie gali irprireikusyprivalo kreiptis ; Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudiein] sprendimaypagal SESV 267 straipsnj. Remiantis 1982 m. spalio
6 d. @Teisingume. Teismo sprendime Ciflit irkt. (283/81, EU:C:1982:335)
suformuota jurisprudencija, tai privaloma visais atvejais, kai iSkeltas klausimas
yranteikSmingas, kai aptariamos Sgjungos teisés nuostatos Teisingumo Teismas
dar nebuvo 1SaiSkings arba kai Sgjungos teisés teisingas taikymas néra toks
akivaizdus, kad nelikty vietos jokioms pagristoms abejonéms.

Kiek taif susij¢ su dviem pirmais reikalavimais, praSymag priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas tvirtina, kad klausimas, ar Apskaitos jstatyme
jtvirtintus principus mokes¢iy administratorius taiko nepazeisdamas Ketvirtosios
Tarybos direktyvos 2 straipsnio 3 dalies ir 31 straipsnio 1 dalies nuostaty, turi
reik§més bylos esmei, todél klausimai yra reik§Smingi. Nors Teisingumo Teismas
suformulavo labai i$samig jurisprudencijg dél teisinio saugumo, teisés ] teisingg
bylos nagringjima ir proporcingumo principy, ta jurisprudencija grindZiama
visiSkai skirtingais faktiniais ir teisiniais aspektais, todél reikia pazyméti, kad
aptariamy Sgjungos teisés nuostaty Teisingumo Teismas dar néra iSaiskines.
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D¢l mokesCiy mokétojy teiséty liikkesCiy (apsaugos) principo pazeidimo reikia
pazyméti, kad, kaip nustatyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, galimybeé
remtis Siuo principu priklauso nuo to, ar turimi liikes¢iai yra pagristi (objektyvusis
aspektas), ir nuo to, ar suinteresuotasis asmuo tikrai turi likest], kad esama padétis
i8liks nepakitusi (subjektyvusis aspektas). Tod¢l Teisingumo Teismas visy pirma
turi iSnagrinéti, ar, viena vertus, suinteresuotojo asmens liikkesCiai turi objektyvy
pagrinda, kuris galéjo pagristai suteikti tam tikry likesciy, ir, kita vertus, ar tie
likes¢iai buvo iSreiksti kokia nors forma. Siuo klausimu Vengrijos teismy
jurisprudencija nevienareikSmiska. Pasak praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiancio teismo, nereikia 1§ mokes¢iy mokétojo tikétis, kad nesant reikiamy
teisés akty pakeitimy, jis keis apskaitoje taikomg su sandoriais susijusig _praktika,
jeigu mokes¢iy administratorius, atlikgs i§samy patikrinimg, jaiwaepriestaravo.
Atvirkséiai, Karia (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) pazyméjo, kadgristi teise
teiséty liikesCiy apsaugos principu, kuris uztikrina apsauga nuoypokyéiy ateityje,
arba reikalauti taikyti paslankesnj poziiirj galima tik tuosatveju,ijei remiamasi
kokia nors teigiama iSvada ar faktine aplinkybe. TFaciau ‘tai,)kad, mokesciy
administratorius nepateiké jokios iSvados, neteiSkia, kad mokesciy mokétojo
taikoma praktikg pripazino tinkama. Todélgikick taiy, susijg, sunteisety likescCiy
apsaugos principui taikomais objektyviuoju ik, subjektyviuoju reikalavimais, Sioje
valstybéje naréje taikoma praktika neatitinka \1982,m. spalio 6 d. Teisingumo
Teismo sprendime Ciflit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335), suformuotos acte clair
doktrinos, kitaip tariant, teisé negali buti tinkamai taikoma, kad nelikty vietos
jokioms pagristoms abejonéms. Taikant teiséty likes¢€iy apsaugos principa kylanti
teisinio aiSkinimo problema'’neabejotinai™tuti jtakos bylos sprendimui i§ esmés,
todel Si problema yra reikSminga ir negali“buti iSsprgsta nepateikus prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

Pastabose del pirmejo i antrojo klausimy praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismasypazymi,kad Apskaitos jstatyme nenustatyta apskaitos principy
hierarchija. Visems normomsytaikomas vienintelis principas, pagal kurj apskaitos
zurnalai{uri butystvarkemiytaip, kad pagal juos rengiama finansin¢ informacija
suteikty patikima ir'tikrg \jmonés aktyvy, finansinés padéties ir pajamy vaizda.
Todeél apmokestinimo pelno mokes¢iu pagrindas gali buti tik realus i§ tikinés
veiklos ‘gattas pelnas. Siuo tikslu mokeséiy mokétojas turi teise i3 keliy galimybiy
pasirinkti‘apskaitos'metoda, kuris biity tinkamiausias nurodytam tikslui pasiekti ir
geriausiai pritaikytas jo sandoriams. Kad ir koks apskaitos metodas biity taikomas,
jis tusi buiti tinkamas realiam i$ Gikinés veiklos gautam pelnui parodyti.

Mokes¢iy administratorius iSvadas grindé iSimtinai tik kaupiamosios apskaitos
principais, neatsizvelgdamas nei j Apskaitos jstatyme ir Ketvirtojoje Tarybos
direktyvoje iSvardyty glaudziai tarpusavyje susijusiy principy visumg, nei |
MARCAS MC apskaitos politika, taciau nenustaté jokiy kity pazeidimy. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas atkreipia démesj | tais atvejais, kai
tkiné veikla iSple¢iama j praéjusius ar paskesnius mokestinius metus, nacionalinio
mokesCiy administratoriaus taikomg praktika mokes¢iy deklaracijai pagal
bendraja taisykle taikyti kitus apskaitos principus, nei pasirinko mokesciy
mokeétojas, kitaip tariant, mokesCiy administratorius pakei¢ia apmokestinimo
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pagrinda, o dél to pakeitimo atsiranda mokestinis skirtumas, kuris laikomas
mokestine skola nagrinéjamais metais, nors uz nagrin¢jamuosius ankstesniais ar
paskesniais metais susidaro mokes¢io permoka (bendras mokétino mokescio dydis
per dvejus i$ eilés einanc¢ius metus nepasikeicia), nes mokes¢iy administratorius
negincija bendros sumos. Nepaisant to, kad teisés aktuose numatyta, jog mokesciy
administratorius gali iSplésti patikrinimg, kad Sis apimty uz nagrinéjamuosius
ankstesnius ar paskesnius metus, kuriems taip pat taikomas pasirinktas principas,
jis to nedaro. Jei buty nagrinéjami keli mokestiniai metai, mokescio skirtumas
negaléty biiti konstatuotas.

Nors mokesciy mokétojas turi galimybe taikydamas savireguliacijos ‘mechanizmag
nurodyti atsiradusiag permokos sumg tais metais, dél kuriy, patikrinimas
neatliekamas, tai jj atleidzia tik nuo reikalavimo du kartas, padengti, mokesc€io
skirtuma, o ne nuo baudos ir delspinigiy.

Pastabose dél treCiojo ir ketvirtojo klausimo 4prasyma spriimtiy, ptejudicinj
sprendimg teikiantis teismas pabrézia, kad kaip® mokestine ‘skola jvardyta suma
mokesCiy administratoriui buvo sumokéta darnepasibaigusimustatytam mokéejimo
terminui. Be to, vykdydamas su nagrid€jamais metais susijus] patikrinima
mokes¢iy administratorius neatsizvelgédei j papildomojesdeklaracijoje pateiktas
faktines aplinkybes ir jrodymus, neiymeokestinius, meétus, su kuriais susijusi ta
deklaracija. Nagrin¢jamu atveju patikrinimas neatskleidzia realaus i§ MARCAS
MC tikinés veiklos gauto pelno, nes‘bendrové negaléjo padengti 2013 m. skolos i$
2012 m. permokos.

D¢l teisety lukesCiy apsauges prin€ipo prasyma priimti prejudicini sprendima
teikiantis teismas pazymiykad,po MARCAS MAC buveingje atlikto pirmojo
ankstesniojo patikrinimoy, mekesc¢iywadministratorius patikrinimo ataskaitoje
nurod¢, kad MARCASMCyvedama apskaita neprieStarauja buvusio LGPT
nuostatoms. Tuo remiantis ‘galima teigti, kad mokes¢iy administratorius ne tik
netiesiogial buvoisusipazings st MARCAS MC taikoma apskaitos praktika, bet ir
buvo pricmges ‘palanky sprendimag dél jos atitikties teisés normoms. Be to, tas
patikrinimas “buve, atliekamas aiskiai tik dél tos pacios ikines veiklos, kuri
nagrinéjama, Sioje byloje.

Be to, buvusiame'LGPT prie skirtingy patikrinimy priskiriamos skirtingos teisines
pasekmes; atlikus mokesCiy deklaracijy a posteriori kontrolg, su ta kontrole
susijes, laikotarpis uzbaigiamas, o to uzbaigimo teisiné pasekmé yra tai, kad
pradéjustok; patikrinimg, mokes€iy mokétojas nebegali taikyti mokestinés
savireguliacijos mechanizmo, o mokes¢iy administratorius negali atlikti
papildomy patikrinimy, o kiti patikrinimai nesukelia tokiy teisiniy pasekmiy ir, jei
nustatomas pazeidimas, mokes¢iy administratorius gali pradéti a posteriori
kontroleg.

Siomis aplinkybémis Vengrijos teismy nuomonés skirtumus galima apibendrinti
taip: pasak praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo, kad biity
galima taikyti teiséty lukesCiy apsaugos principg, objektyvus reikalavimas
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tenkinamas tuo atveju, jei mokesCiy administratorius, atlikdamas bet kokj
ankstesniy mety mokestinj patikrinima, neprieStarauja mokes¢iy mokétojo
taikomai apskaitos praktikai tuo aspektu, kurj véliau pripazjsta prieStaraujanciu
teisei, 0 Kduria teiséty lukes¢iy pagrindu nelaiko net a posteriori kontrolés, su
kuria susijes laikotarpis uzbaigiamas, iSvady. Tokiomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas praso iSaiskinti, ar tuo atveju,
jeigu mokesCiy administratorius nepriémé sprendimo dél mokesciy mokétojo
taikomos apskaitos praktikos, t.y., jeigu nepriestaravo tai praktikai, galima teigti,
kad tai yra objektyvus pagrindas mokesCiy mokétojo teisétam likesCiui, jog jo
taikoma praktika, kuriai mokes¢iy administratorius nepriestaravo, yta suderinama
su teisés normomis; ar bet kuriuo atveju tam lukesCiui pagristinreikalingas
mokesciy administratoriaus pozityvus veiksmas, priemoné ar sprendimas. Taipypat
reikia atsakyti ] klausima, ar, kiek tai susije su teiséty lukes€iy apsaugos, principo
taikymu, turi reikSmés mokesciy administratoriaus veiksmy arbayneveikimeoy kuris
sukelia mokesciy mokétojui teiséty likesCiy, teisiné, forma,ar pobudisyir ar tam,
kad buty galima taikyti §j principa, reikia, jog miokesciy mokétojasiatlikty tam
tikrus pozityvius veiksmus, turédamas liikestj, Jogyteising, aplinka mepasikeis, ar
vis tik taip pat pakanka, kad mokesc¢iy mokétojas;turédamas, lukestj, jog jo
taikoma praktika yra teisinga, jos nekeistyy, kad) biitystenkinamas subjektyvus
reikalavimas.



