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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 18.12.2019 — MAL C-91/20

| det forvaltningsrattsliga malet
underariga barnet LW,
foretradd av foraldrarna,

[utelamnas]

klagande,
[utelamnas] [Orig. s. 2]
mot
Forbundsrepubliken Tyskland,
[utelamnas]
motpart,

har forsta avdelningen vid Bundegverwaltungsgericht
efter muntlig férhandling den.18 december2019

[utelamnas]

beslutat foljande:
Malet forklarasyvilande.

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens,domistol for forhandsavgorande:

1 % Ska artikel 3 i direktiv 2011/95/EU tolkas pa sa satt att den utgor
hinder for en bestdammelse i en medlemsstat enligt vilken ett ogift
underarigt barn till en person som har beviljats flyktingstatus ska
beviljas flyktingstatus som héarleds fran foralderns flyktingstatus (sa
kallat skydd i egenskap av familjemedlem till en flykting) ocksa om
detta barn — genom den andra fordldern — i vart fall ocksa har
medborgarskap i ett annat land som inte &r identiskt med flyktingens
ursprungsland och vars skydd det kan begagna sig av?

2. Ska artikel 23.2 i direktiv 2011/95/EU tolkas pa sa satt att den
begrénsning som innebdar att familjemedlemmar bara ska ha ratt till de
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formaner som avses i artiklarna 24-35 i detta direktiv i den man detta
overensstimmer med familjemedlemmens personliga rattsliga status
medfor att det underariga barnet under de omstandigheter som beskrivs
i den forsta fragan inte far beviljas flyktingstatus som héarleds fran den
erkanda flyktingens status? [Orig. s. 3]

3. Har det for svaret pa den forsta och den andra fragan betydelse
huruvida det & mojligt och rimligt for barnet och dess fordldrar att
bosatta sig i det land d&r barnet och modern har medborgarskap och
vars skydd de kan begagna sig av och som inte ar ddentiskt med
flyktingens (faderns) ursprungsland, eller racker detqatt familjen kan
hallas samman inom Foérbundsrepubliken Tysklands territorium med
stod av bestammelser om uppehallsratt?

Skal:
|

Klaganden, LW, som ar fodd [uteldmnas] ar“201%,inemy Forbundsrepubliken
Tysklands territorium, har ansokt em&,att ‘heviljas “flyktingstatus som
familjemedlem. Hon har i vart fall tunisiskt medborgarskap. Huruvida hon ocksa
har syriskt medborgarskap har inte faststallts av domstol.

LW:s mor, som ar fodd i Libyen, ar tunisisk medborgare. | sin asylansdkan
forklarade hon att hon hadefsin‘stadigvarande vistelseort i Libyen innan hon reste
ut. Hennes asylansokan awvslogs:, LW:s far &r enligt egen uppgift syrisk
medborgare, arab och muslim."Han beviljades flyktingstatus i oktober 2015.

Genom beslut av-den, 15 septemben2017 avslog Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (den federala myndigheten for migration och flyktingar, Tyskland)
LW:s asylansokan sem uppenbart ogrundad.

Med_. den, ©Owverklagade domen av den 17 januari 2019 upphdvde
VerwaltungsgerichtyCottbus beslutet av den 15 december 2017 i den del LW:s
ansokan om_ beviljande av flyktingstatus avslagits som uppenbart ogrundad och
Inte, enbart ogrundad, och i &vrigt ogillades talan. Enligt namnda domstol
uppfyller LW inte villkoren for att beviljas flyktingstatus, eftersom hon inte
behoyeér hysa vilgrundad fruktan for forfoljelse i Tunisien, "som — [Orig. S. 4] i
vart fall &r hennes ena — ursprungsland”. Enligt subsidiaritetsprincipen i fraga om
internationellt skydd for flyktingar &r hon, med anledning av valgrundad fruktan
for forfoljelse i Syrien, hanvisad till att begagna sig av skydd av tunisiska staten,
dar hon ar medborgare. Hon har inte heller rétt till skydd for flyktingfamiljer
enligt 26 § stycke 5 forsta meningen i Asylgesetz (den tyska asyllagen) (nedan
kallad AsylG) jamford med 26 § stycke 2 AsylG genom det flyktingskydd som
hennes syriske far atnjuter i Tyskland. Att utvidga det internationella skyddet till
att avse personer som — sa som LW — redan pd grund av sin status som
medborgare i ett annat land dar de atnjuter skydd, och — darmed i princip — inte
behdver skydd, skulle ndmligen strida mot unionsratten, som har foretrade, och i
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synnerhet mot subsidiaritetsprincipen, som géller &ven dér och som ar en allmén
princip i asyllagstiftningen och den internationella flyktingratten.

Som motivering av Overklagandet har LW forklarat att hon &r tunisisk
medborgare. Underariga barn vars foraldrar har olika nationellt ursprung ska
beviljas skydd for familjemedlemmar enligt 26 § stycke 2 AsylG jamford med
26 § stycke 5 AsylG ocksd om bara en fordlder har beviljats flyktingstatus.
Subsidiaritetsprincipen i fraga om internationellt skydd for flyktingar utgor inte
hinder for detta. Enligt artikel 3 i direktiv 2011/95/EU far en medlemsstat — for
det fall internationellt skydd beviljas en familjemedlem — utvidga detta skydd till
att aven avse andra familjemedlemmar, savitt dessa inte omfattas av nagon av de
grunder for att inte anses som flykting som anges i artikeld2 i “direktiv
2011/95/EU och savitt deras situation — pa grund av behovetvav att se till att
familjen halls samlad — har ett samband med defi logiska @runden for
internationellt skydd. Inom ramen for lagstiftningen, ska, sarskilt, skyddet av
underariga och barnets basta beaktas. Detta framgar av artiklarna 3, 9, 18 och 22 i
FN:s barnkonvention och dess ingress och® av Jointy,Comment av den
16 november 2017, som avfattats i detta avseende.

Forbundsrepubliken Tyskland har forsvarat demn dverklagade domen. [Orig. s. 5]
N

Malet forklaras vilande. Enligt, artikel 267 FEUF ska en begdran om
forhandsavgorande framstéllas till ‘Europeiska unionens domstol (nedan kallad
domstolen eller EU-domstolen) betréffande de fragor som har formulerats ovan i
beslutet. Dessa fragor avser, tolkningen av artiklarna 3 och 23.2 i
Europaparlamentet§ och fadets.direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer sem uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for ‘innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s.9, andrad i
EUTL167,20177s. 58) < direktiv 2011/95/EU.

L. | tysk<ratt regleras den rattsliga bedémningen i AsylG i dess lydelse enligt
kungérelse, av 'den 2 september 2008 (BGBI. I, s. 1798, senast andrad genom
artikel 48 1lagen av den 20 november 2019 (BGBI. I, s. 1626). Enligt 77 §
stycke 1 forsta delen av forsta meningen AsylG ska domstolen vid tvister enligt
AsylG utga fran omstandigheterna och rattslaget vid tidpunkten for den senaste
muntliga férhandlingen.

Den réttsliga ram som enligt ovannamnda bestammelse galler i férevarande mal
utgors av foljande bestammelser i nationell ratt:

3§ AsylG

1) En utlanning ar flykting i den mening som avses i konventionen
av den 28 juli 1951 angaende flyktingars rattsliga stallning
[utelamnas], om han eller hon
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1. med anledning av valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhcrighet till en
viss samhéllsgrupp

2. befinner sig utanfor det land (ursprungslandet) a) dar han eller
hon ar medborgare och vars skydd han eller hon inte kan begagna
sig av eller inte vill begagna sig av pa grund av sin fruktan

(...)

26 8§ AsylG

(-..)

2) Ett vid tidpunkten for asylansokan ogift underarigt bagn ska‘efter
ansokan erkannas som asylberattigad, om erkdnnandet [Orig. s. 6]
av utldnningen som asylberéttigad inte kan dverklagas.och,detta
erkannande inte ska aterkallas eller dras tillbakat

(-..)

5) For familjemedlemmar i den mening som avises,i punkternat—3
till den person som beviljats internationellt'skydd,ska punkiérna 1-4
tillampas pa motsvarande sétt. | stallet'for ratt till asyl ska
flyktingstatus eller subsidiart skydd beviljas. (")

(..)

2. Tolkningsfragorna har betydelsé férmutgangen i malet och behéver klargéras av
EU-domstolen.

2.1 Tolkningsfragorna har betydelse for, att avgéra LW:s ansokan om
flyktingstatus.

a) LW har inte rétttill flyktingstatus/imed stod av egna rattigheter (3 8 stycke 4
AsylG).

Personer.som. hantva eller fler medborgarskap kan inte beviljas flyktingstatus om
de kan atnjutaiskydd i ett av de lander dar de ar medborgare [utelamnas]. Detta
foljer awmartikel TA.2 ‘andra stycket i konventionen angaende flyktingars rattsliga
stallning 'av den 28 juli 1951 (Genevekonventionen) i dess lydelse enligt
pretokollet “angaende flyktingars rattsliga stallning av den 31 januari 1967
[utelamnas), darsubsidiaritetsprincipen i fraga om internationellt skydd for
flyktingarkommer till uttryck. Enligt denna bestdmmelse ska en person som, utan
barande skal med anledning av valgrundad fruktan inte har begagnat sig av skydd
I ett av'de lander vari han & medborgare, inte anses vara i avsaknad av det lands
skydd, vari han ar medborgare. Ocksa personer som bara har ett medborgarskap,
men hyser valgrundad fruktan for forfoljelse i ett annat land (till exempel det land
dar de tidigare har haft hemvist), ska regelmaéssigt hanvisas till skydd i det land
dar de ar medborgare (artikel 1A.2 forsta stycket i Genévekonventionen). Aven
artikel 2 d och n i direktiv 2011/95/EU och 3 § stycke 1 AsylG ska tolkas pa detta
satt. Endast de som saknar skydd, eftersom de inte atnjuter effektivt skydd genom
ett ursprungsland i [Orig. s. 7] den mening som avses i artikel 2 n i direktiv
2011/95/EU é&r enligt denna bestammelse flyktingar i den mening som avses i
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artikel 2d i direktiv 2011/95/EU [utelamnas]. Enligt ovanstaende principer
kommer beviljande av flyktingstatus med anledning av vélgrundad fruktan for
forféljelse inte i fraga i LW:s fall. Hon kan namligen atnjuta effektivt skydd i
Republiken Tunisien, som &r ett land dar hon &r medborgare. Det finns inget som
tyder pa att Republiken Tunisien inte skulle vara beredd eller ha majlighet att ge
LW nodvandigt skydd mot forfoljelse och tvangsvis avlagsnande till Syrien, som
ar ursprungsland for hennes far, som &r erkéand som flykting, eller till tredjeland
(sa kallad kedjeutvisning).

b) Underariga LW uppfyller emellertid kraven enligt 26 § stycke® forsta och
andra meningen AsylG jamford med 26 8 stycke 2 AsylG for att beviljas
flyktingstatus for ogifta underariga barn till en foralder som &k erkdnd som
flykting. Hennes far som — enligt egen uppgift — &r Syrier. har beviljats
flyktingstatus. 26 § stycke tva jamford med 26 § stycke 5 férstamoeh andra
meningen AsylG avser ocksa barn till en erkand flykting, som arfoddarinom
Forbundsrepubliken Tysklands territorium. Det rattsliga féraldra-barnférhallandet
behdver inte ha bestatt redan i det land dar flyktifigen ar utsatt fonforféljelse. Den
nationella ratten ska, om inte annat foljer av unionsratten, tolkas pa sa satt att
skydd for flyktingfamiljer ska beviljas aven narsfamiljemedlemmen (ocksd) ar
medborgare i ett land dér han eller hon inte &rutsatt fér forfoljelse.

2.2 Tolkningsfragorna behéver klargéras av EU-domstolen.

a) Med den forsta tolkningsfraganyvill den, hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida artikel 3 i direktiv 2012/95/EU, i en sadan situation som den som é&r i
fraga i det nationellagmalet, ska ‘tolkas_pa sa satt att den utgor hinder for
bestimmelsen i 26 8ystycke 2 AsylG jamford med 26 § stycke 5 forsta och andra
meningen AsylGgenligt vilkemyde nationella myndigheterna ar skyldiga att ge ett
ogift underarigtibarn till en erkand flykting — fran denne harledd — flyktingstatus
ocksa om barnet och dess andraforalder ar medborgare i ett annat [Orig. s. 8]
land somdinie aryden erkanda flyktingens ursprungsland och vars skydd de kan
atnjuta.

Enligt, artikel 3\i direktiv 2011/95/EU far medlemsstaterna inféra formanligare
bestammelser, foratt faststalla vem som ska betraktas som flykting, forutsatt att
dessanbestammelser ar forenliga med detta direktiv.

aa) ["EU-domstolens praxis har det klargjorts att en formanligare bestammelse ar
forenlig, med direktiv 2011/95/EU, om den inte strider mot den allménna
systematiken i och syftet med direktivet. Nationella bestdmmelser avseende
beviljande av flyktingstatus at medborgare i tredjeland eller statslosa personer som
befinner sig i en situation som helt saknar samband med den logiska grunden for
internationellt skydd &r inte forenliga med direktivet (domstolens dom av den
18 december 2014, M’Bod]j (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 44)). De grunder
for att inte anses som flykting som anges i artikel 12 i direktiv 2011/95/EU ar
exempel pa fall dar ett samband med den logiska grunden for internationellt skydd
saknas. Det strider till exempel mot det forbehdll som anges i artikel 3 i
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direktiv 2011/95/EU att nationella bestdmmelser antas som innebdr att
flyktingstatus beviljas en person som inte kan ges sadan réttslig stallning enligt
artikel 12.2 i direktiv 2011/95/EU (domstolens dom av den 9 november 2010, B
och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt115)). Om
familjemedlemmar till en erkand flyktig inte omfattas av nagot av de skal for
undantag som anges i artikel 12 i direktiv 2011/95/EU och om deras situation har
samband med den logiska grunden for internationellt skydd, eftersom det &r
nodvandigt att halla samman familjen, tillater artikel 3 i direktiv 2011/95/EU att
en medlemsstat utvidgar detta skydd till att avse andra familjemedlemmar
(domstolens dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova och£Ahmedbekov
(C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 74)).

Att utvidga det internationella skyddet till att avse nara familjemedlemmar till en
person som har ratt till internationellt skydd, vilket foreskrivs, 17268 AsylG
oberoende av om personen ocksa sjalv har skyddsskaly, fyller enligtinationell ratt
en dubbel funktion. For det forsta séger erfarenheten “att intoleranta, lander i
kampen mot oppositionella krafter tenderar att, i"stéllet for att [Qrigos. 9] vanda
sig mot en politisk motstandare som de inte kan,fa taghiy, vander sig mot personer
som star den forfoljde sarskilt nara, for atttharigenom 'pa ett eller annat satt anda
na sitt mal att stavja avvikande asikter [utelamnas]. Detta samband betonas i
skal 36 i direktiv 2011/95/EU. For ursprungslandet for en “huvudberittigad”
familjemedlem som redan &r erk@ndssomyskyddsberéttigad saknar det betydelse
huruvida den ytterligare familjemedlemmentéar medborgare i ytterligare ett land
dér han eller hon inte &r utsattsfor forfoljelse. For det andra inforlivas genom 26 §
AsylG, 1 onddan” och pa ettsattysom |inte fOreskrivs i1 unionsritten, det
familjeskydd som foreskrivs i “artikel23.2 i direktiv 2011/95/EU for
familjemedlemmar som-inte sjalva uppfyller villkoren for att beviljas detta skydd.
For dessa personer sakerstalleraden,nationella lagstiftaren inte genom sarskilda
regler de formaner somynamns i artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95/EU. For att
halla samman familjer sakerstaller den nationella lagstiftaren detta genom att aven
de andra familjemedlemmarna beviljas internationellt skydd, och detta — med
uteslutande, av.persenergsom inte sjalva kan beviljas flyktingstatus enligt
artikel 12,2 1 direktiv 2011/95/EU (26 § stycke 4 AsylG) — oberoende av om
personen /sjalv “har /skyddsskal. N&r det galler denna dubbla funktion har det
autematiska beviljandet av flyktingstatus med stdd av den nationella réatten for
familjemedlemmar till en person som beviljas flyktingstatus med stod av direktiv
2011/95/EU, I" vart fall i regel ett samband med den logiska grunden for
internationellt skydd (domstolens dom av den 4 oktober 2018, C-652/16,
punkt 72).

bb) Det behdvs emellertid ett klargorande fran EU-domstolen mot bakgrund av
unionsratten av fragan huruvida det ar forenligt med den allménna systematiken i
och malen med direktiv 2011/95/EU att bevilja skydd for flyktingfamiljer ocksa
for en erkand flyktings familjemedlemmar som ar tredjelandsmedborgare och har
medborgarskap i ett annat land som inte &r identiskt med flyktingens
ursprungsland och vars skydd de atnjuter, eller huruvida detta &r oférenligt med
deras personliga rattsliga stéllning. [Orig. s. 10]
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1) Olika bestammelser i direktiv 2011/95/EU och i Genévekonventionen som
aterspeglar subsidiaritetsprincipen och det internationella skyddet for flyktingar
skulle kunna tyda pa oférenlighet. Enligt skal 4 i direktiv 2011/95/EU utgor
Genevekonventionen i dess lydelse enligt New York-protokollet av den
31 januari 1967 grundstenen i det folkréttsliga systemet for skydd av flyktingar.
Enligt artikel 1A.2 forsta stycket i Genevekonventionen avses med uttrycket
”flykting” den som, till f61jd av handelser som intraffade fére den 1 januari 1951,
och i anledning av valgrundad fruktan befinner sig utanfor det land dér han eller
hon &r medborgare, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan,inte 6nskar
att begagna sig av detta lands skydd. Betraffande den som ar medborgare i mera
an ett land avses enligt artikel 1A.2 andra stycket forsta meningen i
Genevekonventionen med uttrycket ”land vari han dr medborgare” varje land, vari
han ar medborgare. Ingen ska anses vara i avsaknad av detylandssskydd, varishan
ar medborgare, déarest han utan béarande skal grundat pa beréttigadyfruktan
underlatit att begagna sig av nagot av de landers skydd,%,vilka han armedborgare.
I artikel 1A.2 i Genévekonventionen kommer subsidiatitetsprincipen iwfraga om
internationellt skydd for flyktingar till uttryck.

Denna princip avspeglas i skélen i direktivg2011/95/EW. Enligt skal 12 i direktiv
2011/95/EU ar huvudsyftet med detta ‘direktiv bland “annat att garantera att
medlemsstaterna tillampar gemensamma Kriterier, for att faststélla vilka personer
som har ett verkligt behov av internationellt skyddsDe tredjelandsmedborgare
som tillats stanna inom medlemsstaternasiterritorierav skal som inte hanfor sig till
ett behov av internationelltmskydd, utan “efteryen skonsmassig beddomning av
ommande eller humanitéra'skal, fallerenligt skél 15 i direktiv 2011/95/EU utanfor
tillampningsomradet for detta direktivas(se dven domstolens dom av den
18 december 2014 idmalC-542/13, punkt 46).

I materiellrattSligt hanseende ‘kommer subsidiaritetsprincipen i fraga om
internationelltskydd tilhuttryek” ocksa i artikel 2d i direktiv 2011/95/EU.
Detsamma [Qrigas: 11] géller betraffande artikel n 1 ¢ i direktiv 2011/95/EU. Det
framgar aw,upphorandeklausulen att en person som atnjuter nationellt skydd inte
ar 4 behev “av internationellt skydd (UNHCR, Handbok om férfarandet och
kriterierna vid“faststallande av flyktingars rattsliga stallning enligt 1951 ars
konvention och, 1967 ars protokoll om flyktingars rattsliga stallning, punkt 129).
Dessutem kan den senare delen av meningen i artikel 23.2 i direktiv 2011/95/EU
till endel"anses vara ett materiellrattsligt uttryck for subsidiaritetsprincipen i fraga
om internationellt skydd for flyktingar. Innehav av ett annat eller ett ytterligare
medborgarskap réknas satillvida till personlig rattslig status (personal legal
status/statut juridique personnel) ([utelamnas] sa ocksa belgiska Conseil du
Contentieux des Etrangers enligt vilket artikel 23 i direktiv 2011/95/EU erinrar
medlemsstaterna om nddvandigheten av att beakta familjemedlemmens personliga
rattsliga status “(till exempel annat medborgarskap)” <citat enligt Europeiska
stodkontoret for asylfragor, Analyse juridique: Conditions de la protection
internationale (directive 2011/95/UE), 2018 (Rattslig analys: villkor for
internationellt skydd (direktiv 2011/95/EU, 2018), sidorna 109 och 110, fotnot
640>). Fragan om forenlighet med familjemedlemmens personliga réttsliga
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stéllning tas upp av Forenta nationernas hoge flyktingkommissarie i punkt 184 i
Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars rattsliga
stallning enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll om flyktingars
rattsliga stéallning, som inte ar bindande enligt internationell ratt, men anda ska
beaktas enligt skal 22 i direktiv 2011/95/EU som végledning vid tolkningen for att
sékerstélla en enhetlig réattstillampning. | handboken anges foljande betraffande
artikel 1A.2 andra stycket i Genévekonventionen:

”Om familjens 6verhuvud uppfyller definitionens kriterier
tillerkanns i regel 6vriga familjemedlemmar stallning som
flykting i enlighet med principen om familjens enhet. Det ar
emellertid uppenbart att ett formellt flyktingerk&nnande inte
bor ges en familjemedlem om detta ar oférenligt med-hans
rattsliga stallning. Salunda kan en medlem av flyktingens
familj vara medborgare i asyllandet eller i ett@annatland
och atnjuta det landets skydd. Att under sadana.[@rig.

s. 12] omstandigheter tillerkdnna honom stéllning sem
flykting ar inte motiverat.”

(Se aven, for ett liknande resonemang, UNHER:s sténdiga kommitté, Questions
relatives a la protection de la famille, dek.\EC/49/SC/CRP.14 av den 4 juni 1999,
punkt 9, https://www.unheriorg/friexcom/standcom/4b30a6i8e/questions-
relatives- protection-famille.html).

Enligt artikel 4.3 e i direktliv 2014/95/EU ska beddmningen av en ansfkan om
internationellt skydd vara individuell, ochghansyn tas till om man rimligen kan
forvanta sig att densokande begagnar'sig av skyddet i ett annat land dér han eller
hon kan hévda medborgarskap., Genom denna bestdimmelse blir de materiella
villkor som regleras paannan plats till ett administrativt kontrolluppdrag som mot
bakgrund av artikel 1A.2"i,Genévekonventionen sarskilt avser kravet pa utredning
vad géllef innehawav flera medborgarskap [uteldmnas].

| processuellthanseendedkommer subsidiaritetsprincipen i fraga om internationellt
skyddy for flyktingar till uttryck bland annat i artiklarna 33.2 b och 35 forsta
meningen ledhb i direktiv 2013/32/EU.

Avidessa, Overvaganden skulle kunna folja att det strider mot direktivet att
flyktingstatus enligt nationell ratt automatiskt utvidgas till att avse en
familjemedlem som &r medborgare i ett land som inte ar identiskt med flyktingens
ursprungsland och vars skydd han eller hon kan atnjuta. Detta skulle fa till foljd
att familjesammanhallningen, med iakttagande av de rattigheter som foljer av
artikel 23.2 i direktiv 2011/95/EU, inte — sa som fdreskrivs i den nationella ratten
— far uppratthallas genom att flyktingstatus beviljas med stod av direktiv
2011/95/EU, utan genom att uppehallstillstdnd beviljas i enlighet med de villkor
som galler enligt de uppehallsrattsliga bestammelserna om familjeaterforening.
[Orig. s. 13]
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2) Nagot som talar for att det ar forenligt med direktivet att utvidga skyddet for
flyktingar till att avse LW trots hennes tunisiska medborgarskap &r & andra sidan
att det ror sig om en sekunddr flyktingstatus, som inte forutsétter att
familjemedlemmen sjalv uppfyller kriterierna for flyktingstatus (artikel 2d i
direktiv 2011/95/EU). Om det &r forenligt med direktivet att bevilja
familjemedlemmar sadan sekundér flyktingstatus aven nar det har konstaterats att
de inte behdver hysa valgrundad fruktan for forfoljelse, ar det svart att forklara
varfor existensen av ett ursprungsland som inte &r identiskt med flyktingens
ursprungsland skulle medféra att personen inte kan beviljas 4 (sekundér)
flyktingstatus. Det forhallandet att det ar mojligt att atnjata skydd i
ursprungslandet ar inte ett skal — som inte har med definitionen av en flykting att
gora — for att inte bevilja flyktingstatus. Den omstandigheten att skyddet utvidgas
till att avse familjemedlemmen har darfor eventuellt ocksad,det.nu,aktuella fallet,
eftersom det ar nodvandigt att halla samman familjen, fillrackligt, samband med
den logiska grunden for internationellt skydd — som Beviljats flyktingen. "malet
Ahmedbekova (se domstolens dom av den 4 oktober 2018 (C-652/16,%punkt 73)
utgick domstolen inte fran huruvida familjesammanhaliningenyisdet land dit
flyktingen har tagit sin tillflykt skulle kunna sakerstallas “ocksa genom att
familjemedlemmen beviljades uppehallstillstand.

b) Det behover ocksa klargoras vilken hetydelse'som ska tillméatas forbehallet om
forenlighet med personlig rattslig statusyisartikel23@ i direktiv 2011/95/EU.
Forbehallet om personlig rattslig status “garwtilloaka pa ett forslag fran
Europaparlamentet om en dndring av Europeiska kommissionens forslag till det
senare direktivet 2004/83/EG. Formuleringen “for savitt inte saddan status ar
oforenlig med deras “gillande “status?’ forklarades d& med att vissa
familjemedlemmar @mellertid kan ha olika rattsliga stallningar med egen ratt,
vilka kanske intel @nforentiga“medyinternationell skyddsstatus (betdnkande fran
utskottet for medborgerliga fri- och rattigheter samt rattsliga och inrikes fragor av
den 8 oktober2002 (KOM(2001)510 — C5-0573/2001 — 2001/0207(CNS), s. 17,
andringsforslag 22). [Orig. sal14]

UNHCRyhartolkat'forbehallet pa sa satt att det finns omstandigheter dar principen
om sekundéar status /inte ska iakttas, ndmligen om familjemedlemmar sjalva vill
ansgka om asyl eller om en sekunddr rattslig status skulle vara oftérenlig med
deraswpersonliga’ réattsliga status, till exempel om de & medborgare i
mottagarlandet eller pa grund av att de med stod av sitt medborgarskap kan
aberopa en formanligare bestimmelse  (Forenta  nationernas  hdge
flyktingkommissaries (UNHCR) kommentar betraffande direktiv 2004/83/EG av
den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statsltsa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal
behover internationellt skydd samt om dessa personers réattsliga stallning och om
innehdllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004), s.33 betraffande
artikel 23.1 och 23.2).

I doktrinen har det havdats att de personer som férbehallet riktar sig till begransas
till medborgare i mottagarlandet eller en annan medlemsstat i Europeiska unionen
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eller till varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare [uteldmnas]. Detta framgar
emellertid inte tillrackligt tydligt av artikel 23.2 i direktiv 2011/95/EU. Darfor
stalls fragan huruvida forbehallet i artikel 23.2 i direktiv 2011/95/EU innebér att
familjemedlemmar som dr medborgare i ett annat tredjeland &n flyktingens
ursprungsland och vars skydd de atnjuter inte kan beviljas de formaner som namns
I artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95/EU och huruvida dessa i realiteten hanvisas
till familjesammanhallning i enlighet med utlanningsratten [utelamnas].

¢) Den hanskjutande domstolen anser att det slutligen behover klargoras i vad man
det for svaret pa den forsta och den andra tolkningsfragan har betydélse huruvida
det, med hansyn till den ena foralderns flyktingstatus och de, faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet, & mojligt och rimligt “f6r det, ogifta
underariga barnet och dess foraldrar att bosatta sig i det dand jQrigs, s. 15], dar
barnet och den ena foraldern & medborgare och vars skydd de‘kanwathjuta och
som inte &r identiskt med den som flykting @rkanda sandra fordlderns
ursprungsland. Det ska emellertid beaktas att familjesammanhallning i den
mottagande medlemsstaten enligt tysk rétt i princip. ocksa“kan‘wupprétthallas pa
grundval av bestimmelser om uppehallsrétt som avsenfamiljeaterforening, utan
att det i detta avseende foreligger nagonyovillkerligyrattighet ‘'som avser alla
tdnkbara situationer.

Flyktingen skulle inte kunna boséttassig 1'det land dér hans familjemedlemmar &r
medborgare, om han till exempel redany,vagrasaresa in i detta land. Det skulle
under alla omsténdigheter vara orimligt om han befarade att bli utvisad till det
land dér han &r utsatt for forféljelse eller att bli utvisad till ett tredjeland
(kedjeutvisning) (pringipen ‘em non-refoulement). Det kan emellertid, i den
situation som ar i fraga i det nu aktuella fallet, inte vara rimligt redan av den
anledningen att flyktingen, somér erkdand som sadan i en medlemsstat, samtidigt —
utéver enbartd uppehallsratt — “ska  kunna utnyttja alla rattigheter som &r
forknippade med flyktingstatuswDet kan han bara gora utan vidare i det land som
har beviljaty, honom flyktingstatus (se &ven domstolens beslut av den
13 november 2019, Hamed och Omar (C-540/17 och C-541/17, EU:C:2019:964,
punkt 40). Det har, dessutom inte klargjorts huruvida &ven andra individuella
omstandigheteriska beaktas som enligt de faktiska omstandigheterna gor det
omgjligtellerarimligt att flyktingen, det ogifta underariga barnet eller den andra
fordldern bosatter sig i landet. Proportionalitetsprincipen skulle kunna tala for att
sadana‘omstandigheter ska beaktas.

[uteldmnas]
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