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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
25 lutego 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Administratiwen syd Warna (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 lutego 2020 r.

Skarzaca w post¢powaniu kasacyjnym:
,,varchev finans*EQOD

Strona przeciwna w pestepewaniu‘kasacyjnym:

Kemisija za finansow.mnadzor

POSTANOWIENIE
Nr 343
Warna, 11.2.2020 R.
Administratiwen syd — Warna, [...]

Postgpowanie toczy si¢ W trybie art. 208 Administratiwnoprocesualen kodeks
(kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej ,,APK”) w zwigzku
zart. 63 ust. 1 Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija (ustawy
0 naruszeniach i karach administracyjnych, zwanej dalej ,,ZANN").

Postepowanie wszczeto na podstawie skargi kasacyjnej spotki ,,Varchev finans”
EOOD, [...] na wyrok nr1465/18.7.2019 R. Rajonen syd (sadu rejonowego)
w miescie Warna, [...] wydany w sprawie karnoadministracyjnej nr 2733/2019 .,
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w ktorym utrzymano w mocy decyzje 0 natozeniu kary nr P-10-533/20.5.2019 R.
wydang przez wiceprezesa Komisija za finansow nadzor (komisji nadzoru
finansowego, zwanej dalej ,,KFN”), [...], naktadajaca na te¢ spotke: 1.
administracyjng kare ,,grzywny” w wysokosci 5000 BGN na podstawie art. 290
ust. 9 pkt 16 zdanie pierwsze Zakon za pazarite na finansowi instrumenti (ustawy
o0 rynkach instrumentéw finansowych, zwanej dalej ,,ZPFI”) ze wzgledu na
naruszenie art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 72 ust. 2 w zwigzku z zalgcznikiem | do
rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565; 2. administracyjng kar¢ ,,grzywny”
w wysokosci 5000 BGN na podstawie art. 290 ust. 9 pkt 16 zdanie pierwsze ZPFlI
ze wzgledu na naruszenie art. 72 ust.2 wzwigzku z zalacznikiem |do
rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565.

W toku postepowania niniejszy sktad orzekajagcy Administratiwen syd W miescie
Warna ocenil, ze dla rozstrzygnigcia sporu migdzy _stronami niezbedne jest
dokonanie wyktadni art. 56 ust. 2 iart. 72 ust. 2 w zwigzkw,Z zatacznikiem | do
rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565.

W zwigzku z powyzszym Administratiwen sydmw,miesciesWWarna, W tym sktadzie,
uwaza za zasadne skierowanie odestania prejudycjalnego do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej W celtitprzeprowadzeniawyktadni przepisow
majacych zastosowanie W SpOrze.

Z powyzszych wzgledow sad sformutewat odestaniéw nastgpujacy sposob:

I. Strony w sprawie
1. Strona skarzaca W postepowaniu kasacyjnym — ,,Varchev finans” EOOD.
2. Strona przeciwna = Kemisija,zafinansow nadzor w miescie Sofia.

3. Strona kentrelujaca,— Warnenska okryzna prokuratura (prokuratura okregowa
w miesciesWarna)a[Or. 2]

FPrzedmiot,sprawy

Wiyrok “nr1465/18.7.2019 R. Rajonen syd w miescie Warna, [...] wydany
w sprawié\ karnoadministracyjnej nr 2733/2019 r., w ktérym utrzymano w mocy
decyzjen@natozeniu kary nr P-10-533/20.5.2019 R. wydang przez wiceprezesa
Komisija za finansow nadzor, kierujacego wydziatem ,,Nadzoru nad dziatalno$cia
inwestycyjng”, nakladajaca na spotke ,Varchev finans” EOOD [...]: 1.
administracyjng kar¢ ,,grzywny” w wysokosci 5000 BGN na podstawie art. 290
ust. 9 pkt 16 zdanie pierwsze Zakon za pazarite na finansowi instrumenti ze
wzgledu na naruszenie art. 56 ust.2 w zwiagzku zart. 72 ust. 2 w zwiazku
z zalacznikiem  1do  rozporzadzenia  delegowanego  nr2017/565; 2.
administracyjng kare ,,grzywny” w wysokosci 5000 BGN na podstawie art. 290
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ust. 9 pkt 16 zdanie pierwsze ZPFI ze wzgledu na naruszenie art. 72 ust. 2
w zwigzku z zalgcznikiem | do rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565.

I11. Okolicznos$ci faktyczne w sprawie

Spotka ,,Varchev finans” EOOD posiada wydang przez KFN licencje na
$wiadczenie ushug inwestycyjnych 1 wykonywanie dziatalnosci inwestycyjne;j.
Przy jej wykonywaniu spotka powinna spetni¢ wszystkie wymogi normatywne
dotyczace tej dzialalnos$ci, wtym wskazane w przepisach rozporzadzenia
delegowanego 2017/565.

Na podstawie decyzji nr 3-310/20.8.2018 R. wydanej przezmwiceprezesaKFN,
[...] przeprowadzono kontrole firmy inwestycyjnej ,,Varchev finans” EOQD.
W toku tej kontroli zazagdano od spotki przedstawiefianwszystkich \rejestrow
prowadzonych zgodnie z wymogami normatywnymi. Prowadzenerejestry; a takze
zawarte w nich informacje zostaly zweryfikOwane i opisane “aw protokole
dotyczacym okresu od 28 do 29 wrzesnia 2018.1.

W toku tej kontroli ustalono, ze spotka ,,\archeyv finans” EOOD:

1. Nie prowadzi rejestru, w ktérymsnalezy wpisaé, dane dotyczace dokonanych
ocen adekwatnosci w stosunku doklientow, W zwigzku z czym przyjeto, ze doszto
do naruszenia art. 56 ust. 2 w zwigzkw,z art. 723ust. 2 w zwiazku z zatacznikiem
| do rozporzadzenia delegowanego nr 201%/565; oraz

2. Nie prowadzi rejestrupw ktorym “malezy wpisa¢ dane dotyczace udzielonej
klientom informacji o kosztaeh i optatach, w zwiagzku z czym przyjeto, ze doszto
do naruszenia arta/2 usty2 “w zwiazku z zalgcznikiem |do rozporzadzenia
delegowanego Nk20%7/565.

W odniesieniu do stwierdzonyeh naruszen W stosunku do spotki ,,Varchev finans”
EOOD wydano “decyzje stwierdzajaca naruszenie administracyjne. Na tej
podstawie, wydano deeyzje 0 natozeniu kary nr P-10-533/20.5.2019 R., w ktorej
na spotke ‘W odniesieniu do kazdego z naruszen administracyjnych natozono
grzywng W wysokesci 5000 BGN, na podstawie art. 290 ust. 9 pkt 16 zdanie
pierwsze ZPFI1. [Or. 3]

111.23Spotka ,,Varchev finans” EOOD zaskarzyta decyzj¢ 0 natozeniu kary przed
Rajonen® syd w miescie Warna, co skutkowalo wszczeciem sprawy
karnoadministracyjnej nr 2733/2019.

W wyroku nr 1465/18.7.2019 R., wydanym w sprawie karnoadministracyjnej
nr2733/2019r., Rajonen syd w miesciec Warna utrzymal w mocy decyzje¢
0 natozeniu kary. Orzekajac w ten sposdb, sad przyjat, ze w toku postepowania
karnoadministracyjnego nie popelniono istotnych naruszen procesowych.
Wskazal, ze wspomniane okolicznosci faktyczne ustalono W bezsporny sposéb na
podstawie zgromadzonych w toku postgpowania zeznan i dowodow na pismie.
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Wyjasnil, ze decyzja 0 natozeniu kary jest takze zgodna z prawem materialnym
Z nastepujacych wzgledow:

1. W art. 72 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565 okreslono cigzacy
na firmach inwestycyjnych obowigzek prowadzenia przynajmniej rejestrow
wskazanych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, w zaleznosci od charakteru ich
dziatalnosci.

W art. 72 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565 ustanowiono regutly
prowadzenia dokumentacji firm inwestycyjnych, ktore majg zastosowanie rowniez
w odniesieniu do prowadzonych przez firmy rejestrow. Zgodnie z.tym przepisem
firma inwestycyjna — w niniejszym wypadku spotka wnoszgcadkarge —spowinna
przechowywa¢ dokumentacje na nosniku, ktory pozwalana* przeehowywanie
informacji do przysztego wgladu wlasciwego organu, oraz w takiej formie i w taki
sposob, aby spetnione byty nast¢pujgce warunki:

— wlasciwy organ ma mozliwos¢ uzyskania w kazdejhehwili dostepu™do zapisow
I odtworzenia kazdego istotnego etapu kazdej transakgji;

— istnieje mozliwo$¢ tatwego sprawdzeniagwszelkich poptawek lub innych zmian,
a takze odtworzenia zawartos$ci zapisow przed, wprowadzeniem do nich poprawek
czy zmian;

— zapisy nie sg przedmiotem innyeh manipulacji izmian;

— istnieje mozliwo$¢ przetwarzania przy uzyciu $srodkéw informatycznych lub
innych wydajnych metody w przypadku, gdy tatwe przeprowadzenie analizy
danych nie jest mozliwe ze wzgledu na ich wielkos¢ i charakter; oraz

— rozwigzania firmowc'sg zgodne 2Z(Wwymogami prowadzenia rejestrOw niezaleznie
od wykorzystanej technelogii:

W art. 72, “ust. 2y, akapit “drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565
wskazane, ze lista infermacji wskazanych w zataczniku | do tego rozporzadzenia
pozostaje bez ‘wszezerbku dla jakichkolwiek innych obowigzkow w zakresie
prowadzenia rejesttow wynikajacych z innych aktow prawnych.

W, Zakon “za  pazarite na finansowi instrumenti oraz w rozporzadzeniu
delegowanym nr 2017/565 ustanowiono obowigzek firmy inwestycyjnej
swiadczgeej ustugi inwestycyjne inne niz ushugi zwiazane z,zarzadzaniem
portfelem” i ,doradztwa inwestycyjnego” wezwania klienta do przedstawienia
informacji dotyczacej jego wiedzy i do$wiadczenia zwigzanych 2z ustugami
inwestycyjnymi odnoszgcymi si¢ do konkretnego rodzaju produktu lub ustugi,
ktore zaoferowano lub ktorych zazadano. Na podstawie otrzymanej informacji
firma inwestycyjna dokonuje oceny adekwatnosci, czyli tego w jakim zakresie
ustuga inwestycyjna lub produkt sa odpowiednie dla klienta.
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Zgodnie zart. 56 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr2017/565 firma
inwestycyjna prowadzi rejestry dotyczace dokonanych ocen adekwatno$ci, ktore
obejmuja: [Or. 4]

a) wynik oceny adekwatnosci;

b) ostrzezenia udzielone klientom w przypadku, gdy ustuga inwestycyjna lub
zakup produktu zostaly ocenione jako potencjalnie nieadekwatne dla klienta,
informacje, czy klient zwrdcit si¢ z wnioskiem o zrealizowanie transakcji mimo
ostrzezenia, o0raz, W stosownych przypadkach, informacje, @¢zy firma
zaakceptowala wniosek klienta 0 zrealizowanie transakcji;

C) ostrzezenia udzielone klientom, W przypadku gdy klient nie przekazal
wystarczajagcych  informacji  pozwalajagcych firmie na'\ dokonanie oceny
adekwatnos$ci, informacje, czy klient zwrocit sie z wintoskiem o zrealizowanie
transakcji mimo tego ostrzezenia oraz, W stosownych ‘przypadkach, informacje,
czy firma zaakceptowata wniosek klienta 0 zrealizOwanie transakeji.

W sprawie wykazano, ze spotka swiadczy ustugiyzwiazane Z4jprzyjmowaniem
I przekazywaniem zlecenia do wykonania” 1,wykonaniem zlecen na rachunek
Klientow”, w zwiagzku z ktérymi dokonuje ocenysadekwatno$ci ustug w stosunku
do profili klientow, lecz okolicznogei te —w.0dniesieniu do dokonanych ocen —
nie zostaly wpisane W odrgbnym rejestrze, “zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 56 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr2017/565.

2. Zgodnie z art. 71 ust.@2 pkt AZPEIfirmasinwestycyjna we wiasciwym czasie,
w odpowiedni sposOb@iprzestrzegajac Wymogow zwigzanych z przedstawieniem
wiarygodnej, jasnej i niewprowadzajacej W btad informacji przedstawia swoim
klientom lub potengjalnymyklientom informacje o rodzajach kosztow i optat
ponoszonych przezs, klienta®, iich wysokosci. Zgodnie zart. 50 ust. 2
rozporzadzenia, delegowanego nr 2017/565 dla celéw uprzedniego i dalszego
przedstawienia klientom mformacji o kosztach i optatach firmy inwestycyjne
podliczaja:

a), wszystkieykoszty “bpowigzane optaty natozone przez firme¢ inwestycyjng lub
innespodmioty; gdy klient zostat skierowany do takich innych podmiotow
Wyzwigzkusz ustugami inwestycyjnymi lub uzupehliajagcymi $wiadczonymi na
rzecz klienta; oraz

b) wszystkie koszty ipowigzane optaty odnoszace si¢ do ustanowienia
| zarzadzania instrumentami finansowymi.

Koszty wspomniane w lit. a) i b) wskazano w zataczniku Il do rozporzadzenia
delegowanego nr 2017/565.

Rownoczesnie W zatgczniku 1do rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565
przewidziano, ze firma inwestycyjna prowadzi rejestr zawierajacy dane odnoszace
si¢ do udzielonych klientowi informacji dotyczacych kosztow i optat.
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Rajonen syd w miescie Warna przyjat za bezspornie ustalone w sprawie, ze spotka
nie prowadzila rejestrow okreslonych w art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 72 ust. 2
w zwigzku z zatgcznikiem |do rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565 ani
okreslonych wart. 72 ust. 2 w zwiazku z zalacznikiem |do rozporzadzenia
delegowanego nr 2017/565.

111.3. Spotka ,,Varchev finans” EOOD zaskarzyta wyrok Rajonen syd w miescie
Warna skargg kasacyjng uznang za dopuszczalna.

IV. Majace zastosowanie przepisy

A. Prawo krajowe
1. przepisy procesowe; [Or. 5]
2. przepisy materialnoprawne.

IV.Al. Zakon za administratiwnite naruszenija, Ihakazanija (ustawa
0 naruszeniach i karach administracyjnyehzwana dalejy,,ZANN).

Artykut 59 ust. 1 ZANN [...], stanowi:

Decyzja 0 natozeniu kary i elektroniczna decyzja o natozeniu kary podlegaja
zaskarzeniu przed rajonen “Syd ‘(sadem, rejonowym), W rejonie, w ktorym
popetniono lub  dokonczono®, nartiszenie, aw odniesieniu  do naruszen
popelnionych za granica % przed, Sofijski rajonen syd (sadem rejonowym
w miescie Sofia).

Artykut 63 ust. 1 ZANN-.. ] stanowi:

Rajonenysyd w sktadzie jednego sedziego rozpatruje sprawe co do istoty i orzeka
wyrokiem,\ W ktorymm moze utrzyma¢ w mocy, zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje
0 nalozeniu_kary, lub“€lektroniczng decyzj¢ 0 natozeniu kary. Wyrok podlega
zaskarzeniu ‘W trybiewkasacyjnym przed Administratiwen syd, na podstawach
okreslonych ‘W Nakazatetnoprocesualnija  kodeks (kodeksie postepowania
karnego),oraz w trybie dziatu dwunastego APK.

W dzialedwunastym APK uregulowano postgpowanie kasacyjne.

Zgodnie z art. 217 ust. 1 APK w zwigzku z art. 63 ust. 1 ZANN skargi na wyroki
sadOw rejonowych rozpatruje trzyosobowy sktad odpowiedniego Administratiwen
syd.

Zgodnie z art. 223 APK wyrok wydany w trybie kasacyjnym jest prawomocny.
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IV.A.2. Majacym zastosowanie prawem materialnym jest Zakon za pazarite na
finansowi instrumenti (opublik., DW, nr 15 z dnia 16.2.2018 R., w mocy od dnia
16.2.2018 R., z dalszymi uzupetnieniami i zmianami).

Zgodnie zart. 71 ust. 2 pkt4 ZPFI firma inwestycyjna we wlasciwym czasie,
w odpowiedni sposob i przestrzegajac wymogow zwigzanych z przedstawieniem
wiarygodnej, jasnej i niewprowadzajacej W btad informacji, przedstawia swoim
Klientom lub potencjalnym klientom informacje o rodzajach kosztow i optat
ponoszonych przez klienta i ich wysokosci.

Zgodnie z art. 290 ust. 9 pkt 16 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 290yusty 1 pkt 16
ZPFl za naruszenie majacych zastosowanie wymogow rozporzadzenia Unii
Europejskiej, jesli nie przewidziano inaczej, na osoby prawne i przesi¢biorcow
jednosobowych naktada si¢ grzywne w wysokosci od 50007do 1 000:000 BGN,
a w wypadku powtornego naruszenia — od 10 000 do 2 000 000 BGN.

B. Prawo Unii Europejskiej

IV.B.1. Rozporzadzenie delegowane Komisji(UE) 201%/565 z dnia 25 kwietnia
2016 r. uzupekniajace dyrektywe Parlamenta, Europejskiego 1 Rady 2014/65/UE
w odniesieniu  do wymogow  @rganizacyjnychy, i warunkow prowadzenia
dzialalno$ci przez firmy inwestyeyjne oraz pojec zdefiniowanych na potrzeby tej

dyrektywy.

Artykut 50 ust. 2 rozporzadzenia®, delegowanego nr 2017/565  stanowi:
W przypadku ujawnianiasklientom exhante iex post informacji o kosztach
| optatach firmy inwestycyjnezestawiajg zbiorczo: [Or. 6]

a) wszystkie koszty“i pewigzane opfaty naliczane przez firm¢ inwestycyjng lub
inne osoby, “w przypadku ‘gdy klient zostal skierowany do takich innych osob,
z tytutu qustugi inwestycyjnej “(ustug inwestycyjnych) lub ustug dodatkowych
swiadczonych na rzecz Klienta; oraz

b) wszystkie, Kosztywi. powigzane oplaty zwigzane z wystawieniem instrumentow
finansowych 'zarzgdzaniem nimi.

Koszty, %0 ktérych mowa wlit.a) ib), wskazano w zatgczniku Il do
rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565.

Artykut 56 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565 stanowi: Firmy
inwestycyjne prowadza rejestry dotyczace dokonanych ocen adekwatnos$ci, ktore
obejmuja:

a) wynik oceny adekwatnosci;

b) ostrzezenia udzielone klientom W przypadku, gdy ustuga inwestycyjna lub
zakup produktu zostaly ocenione jako potencjalnie nieadekwatne dla klienta,
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informacje, czy klient zwrodcit si¢ z wnioskiem o zrealizowanie transakcji mimo
ostrzezenia, oraz, W stosownych przypadkach, informacje, czy firma
zaakceptowala wniosek klienta 0 zrealizowanie transakcji;

C) ostrzezenia udzielone klientom, W przypadku gdy klient nie przekazal
wystarczajgcych informacji  pozwalajagcych firmie na dokonanie oceny
adekwatnos$ci, informacje, czy klient zwrocit sie¢ z wnioskiem o zrealizowanie
transakcji mimo tego ostrzezenia oraz, W stosownych przypadkach, informacje,
czy firma zaakceptowata wniosek klienta 0 zrealizowanie transakcji.

Artykut 72 ust. 1, zatytutowany ,,Przechowywanie danych”, qrézpotzadzenia
delegowanego nr 2017/565 stanowi: Zapisy przechowywane sgina nosniku, ktory
pozwala na przechowywanie informacji do przysztego (wgladu “wilasciwego
organu, oraz w takiej formie iw taki sposob, aby spelnione byly nastepujaee
warunki:

a) wlasciwy organ ma mozliwos$¢ uzyskania w kazdejchwili dostepu™do zapisow
I odtworzenia kazdego istotnego etapu kazdej transakgji,

b) istnieje mozliwos¢ tatwego sprawdzenia,wszelkich poprawek lub innych zmian,
a takze odtworzenia zawartos$ci zapiséw przed,wprowadzeniem do nich poprawek
czy zmian;

C) zapisy nie sg przedmiotem innych manipulacjiti,zmian;

d) istnieje mozliwo$¢ przetwarzania przy uzyciu srodkow informatycznych lub
innych wydajnych metody w przypadku, gdy tatwe przeprowadzenie analizy
danych nie jest mozliwe,ze wzgledu na ich wielko$¢ i charakter; oraz

e) rozwigzania®, firmowe", sa, zgodne 2z wymogami prowadzenia rejestrow
niezalezni¢ 0d wykerzystanej technologii.

Artykut 72, ‘ust. 2%rozporzadzenia delegowanego nr 2017/565 stanowi: Firmy
inwestyeyjne, wprzechowuja co najmniej te informacje, o0 ktorych mowa
w zalgczniku, ['do nimiejszego rozporzadzenia, w zaleznosci od charakteru swojej
dziatalnosci. “Lista informacji wskazanych w zataczniku 1do niniejszego
rozporzadzenia pozostaje bez uszczerbku dla jakichkolwiek innych obowigzkoéw
w zakresie prowadzenia rejestrow wynikajacych zinnych aktéw prawnych.
[Or. 7]

V. Orzecznictwo

Tutejszy sad nie stwierdzil istnienia orzecznictwa dotyczacego wspomnianych
aktow prawnych.

V1. Zarzuty i argumenty prawne stron
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V1.1. Jednym z argumentow, na ktorym spotka ,,Varchev finans” EOOD opiera
skarge kasacyjng na wyrok Rajonen syd w mie$cie Warna i ze wzgledu na ktory
ztozyta ona wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed
Trybunatem, jest okolicznos$¢, ze rozporzadzenie delegowane 2017/565 nie
zostato prawidlowo zinterpretowane ani zastosowane przez organ wymierzajacy
kar¢ administracyjng, poniewaz zawarty Wwart.56 ust.2 rozporzadzenia
delegowanego nr 2017/565 termin ,,maintain records” W bezposrednim znaczeniu
oznacza ,,zapisy”, anie rejestry. Rozporzadzenie nie dotyczy rejestrow, lecz
zapisOw. Takie zapisy istniejg W spotce i ustalita to strona przeciwna.

VI1.2. Strona przeciwna kwestionuje stanowisko strony wneszacej, skarge
kasacyjng. Jest ona zdania, ze zawarte W oficjalnym tlumaczeniu rozporzadzenia
delegowanego 2017/565 wyrazenie ,prowadzi rejestry” nie  stanowi
abstrakcyjnego lub niejasnego pojecia, ktore wymagatoby wyktadni przez
Trybunat.

VII. Wzgledy uzasadniajace skierowanie odestania prejudycjalnego

VI1.1. W niniejszej sprawie sad orzeka wsinstancji kasacyjnej, a jego wyrok jest
prawomocny i nie podlega zaskarzeniu anl sprzeciwowi ze strony prokuratury.

W decyzji 0 natozeniu kary stan@wagcej przedmiot zaskarzonego w tej instancji
wyroku Rajonen syd w miescie, Wama na spotke ,,Varchev finans” EOOD
natozono dwie grzywny w wysekosei po 5000 BGN kazda, na podstawie art. 290
ust. 9 pkt 16 ZPFI, ze wzgleduna'te, ze: |. 'Nie prowadzi ona rejestru, w ktérym
wpisywataby dane odneszaee si¢ deo, dokonanych ocen dotyczacych adekwatnosci
zwigzanej z klientami, W'zwigzku z czym dopuscita si¢ naruszenia art. 56 ust. 2
W zwigzku z art. #2y usty 2% Wizwigzku z zalacznikiem 1do rozporzadzenia
delegowanego nri2017/565;%2. Nie prowadzi ona rejestru, w ktorym wpisywataby
dane odnoszaee si¢ghdowdzielonych klientom informacji o kosztach i optatach,
w zwigzku 1,z Czym “dopuscita si¢ naruszenia art. 72 ust.2 w zwiazku
z zalgeznikiem | do%0zporzadzenia delegowanego nr 2017/565.

Przed) Rajoneny, syt ustalono, ze spotka gromadzi dane wskazane we
wspomnianychy, przepisach, lecz dane te nie =zostaly wyodrebnione
wysamodzielnych rejestrach.

Przy uwzglednieniu przedstawionych przez strong wnoszaca skarge kasacyjna
argumentow tutejszy sad zobowigzal go do przedstawienia poswiadczonych
thumaczen wspomnianych przepisOw rozporzadzenia z jezykow francuskiego,
niemieckiego i angielskiego na jezyk butgarski. Thumaczenia te przedstawiono
w sprawie i wynika z nich, Ze nast¢pujace wyrazenia zawarte W rozporzadzeniu
przettumaczono W nastgpujacy sposob: ,Investment firms shall maintain
records....” (art. 56 ust. 2); ,,Investment firms shall keep at least the list of
records” (art. 72 ust. 2); ,,Minimum list of records to be kept by investment
firms....” (zalacznik 1), odpowiednio jako: ,,Firmy inwestycyjne prowadza zapisy
archiwalne/przechowuja zapisy/gromadza dane” (art. 56 ust. 2); ,,Firmy
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inwestycyjne przechowuja co najmniej zapisy/dokumenty/dane....” (art. 72
ust. 2); ,,Prowadzenie zapisow/Minimalny wykaz zapiséw/Minimalny wykaz
danych” (zatacznik I).

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze W opublikowanym na jezyk bulgarski
oficjalnym tlumaczeniu rozporzadzenia delegowanego nr2017/565 powyzej
przytoczone pojgcia wyrazono W nastepujacy sposob: ,,Firmy inwestycyjne
prowadza rejestry ...” (art. 56 ust. 2) [Or. 8]; ,,Firmy inwestycyjne prowadza
przynajmniej rejestry ...” (art. 72 ust. 2); ,,Minimalny wykaz rejestrow
prowadzonych przez firmy inwestycyjne...” (zatacznik 1), niniejszy sktad
orzekajacy jest zdania, ze dla celow rozstrzygnigcia sporu przez sad niezbgdne jest
dokonanie wyktadni prawa Unii, tak aby zapewni¢ doktadne Ijednolite
stosowanie tego prawa. W szczegdlno$ci wyktadni art. 56 ust. 2, w zwigzku
zart. 76 ust. 2 w zwigzku z zalgcznikiem |do rozporzadzenia delégowanego
2017/565, tak aby ustali¢, czy zgodnie ztymi przepisami, wystarczajace jest
przechowywanie wskazanych w tych aktach informacji,w odpewiednich™ aktach
Klientow firm inwestycyjnych, czy tez informacje teynalezy usystematyzowaé
W odrgbnych rejestrach.

Z powyzszych wzgledow [...], [podstawa proceduralna Awskazana w prawie
krajowym] Administratiwen syd Warna, [%.],

POSTANAWIA:

SKIEROWAC odeslanie, préjudyejalne, do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zgodnie z aft. 267 akapit pierwszy lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, zawierajace mnastepujgeepytania prejudycjalne:

1. Czy art. 56 ust.2,w zwigzkunz art. 72 ust. 2 w zwigzku z zatgcznikiem | do
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/565 z dnia 25 kwietnia 2016 r.
uzupehniajgcego  dyrektywer \Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE
w odniesieniu ‘do Wymaegow organizacyjnych i warunkéw prowadzenia
dzialalnosciyprzez fitmy inwestycyjne oraz poj¢¢ zdefiniowanych na potrzeby tej

dyrektywyswymaga, by:

— firmysinwestycyjne prowadzity (utrzymywaty) samodzielny jednolity rejestr
(jako informacyjng baz¢ danych) z wpisami odnoszacymi si¢ do dokonanych ocen
odpoewiedniosci i adekwatnosci w stosunku do kazdego Kklienta, o tresci okreslone;j
w art. 264 ust. 2 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE
zdnia 15 maja 2014 r. wsprawie rynkow instrumentow finansowych oraz
zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, atakze w art. 50
rozporzadzenia delegowanego 2017/565?

Czy tez wystarczajace jest, ze powyzsze dane znajduja si¢ w posiadaniu firmy
inwestycyjnej isa zatagczone do akt danego klienta zgodnie zart. 25 ust. 5
dyrektywy 2014/65, za$ informacje te sg przechowywane W sposob dostepny dla
celow przysztych czynnosci wilasciwego organu, w formie i w sposob
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zapewniajacy  przestrzeganie  warunkow  okreSlonych  wart. 72 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego?

2. Czy art. 72 ust. 2 w zwiazku z zatacznikiem | do rozporzadzenia delegowanego
2017/565 wymaga, by:

— firmy inwestycyjne prowadzity (utrzymywaty) samodzielny jednolity rejestr
(jako informacyjng baz¢ danych) z wpisami odnoszacymi si¢ do udzielonych
kazdemu klientowi informacji o kosztach i powigzanych optatach, o0 tresci
okreslonej w art. 45 rozporzadzenia delegowanego 2017/565, w odniesieniu do
wszystkich klientéw? [Or. 9]

Czy tez wystarczajace jest, ze powyzsze dane znajdujg sigtVwposiadaniu“firmy
inwestycyjnej isg zatgczone do akt danego Kklienta zgodnie zart. 25 ust,5
dyrektywy 2014/65, za$ informacje te sa przechowywane W, spesob dostepry dla
celow przysztych czynno$ci wiasciwego organu, Ww fermie iwWSsposob
zapewniajacy  przestrzeganie  warunkow  okreslenyeh — wart®72  ust. 1
rozporzadzenia delegowanego?

[..]
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