Rezumat C-267/20 -1

RO

Cauza C-267/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
15 iunie 2020
Instanta de trimitere:
Audiencia Provincial de Ledn (Spania)

Data deciziei de trimitere:

12 iunie 2020
Apelante:

AB Volvo

DAF TRUCKS N. /.
Intimata:

Obiectul procedurii principale

Apel introdushde AB, Vielvoisi DAF TRUCKS N. V. (denumite in continuare
»apelantele”) impetrivayhotararii pronuntate in prima instantd prin care acestea
sunt obligate la plata/unei despagubiri catre RM (denumita Tn continuare
»intimata”)yimcadrul unei actiuni in despagubire rezultate dintr-un comportament
anticoncurential

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In temeiul articolului 267 TFUE, se solicita interpretarea Directivei 2014/104/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in
cazul incdlcdrilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor
membre si a Uniunii Europene, in special a articolelor 10, 17 si 22 din aceasta
directiva, precum si a efectului articolului 101 TFUE si a principiului efectivitatii
pentru stabilirea legislatiei aplicabile in procedura principala.
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 101 TFUE si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei interpretari a reglementarii nationale potrivit careia nu se aplica
retroactiv termenul de exercitare a actiunii de 5 ani, prevazut la articolul 10 din
directiva, precum si la articolul 17 privind estimarea judiciara a prejudiciului, si
care, n vederea stabilirii momentului de la care se produce efectul retroactiv, ia in
considerare data aplicarii sanctiunii, iar nu data exercitarii actiunii?

2)  Articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104/UE si termenii ,.efect
retroactiv” trebuie interpretate in sensul ca articolul 10 din directiva esteaplicabil
unei actiuni precum cea exercitatd in procedura principaldsf€are, ‘desi a, fost
introdusa Tnainte de intrarea in vigoare a directivei si a normel de transpunerc;.se
referd, totusi, la fapte sau sanctiuni anterioare?

3) 1In contextul aplicarii unei dispozitii precum afticolul\76%din Legea privind
protectia concurentei, articolul 17 din Directiva®2014/104/UE, privind estimarea
judiciara a prejudiciului trebuie interpretat in sensul'ed estéyorba despre o norma
procedurald care este aplicabild in procedura principald, in ¢ar€ actiunea a fost
introdusa ulterior intrarii in vigoare a normei nationale de ttanSpunere?

Dispozitiile de drept al Uniuniidnvocate
Articolul 101 TFUE

Directiva 2014/104: articelul 10%alineatul (3), articolul 17 alineatul (1), articolul
22 alineatele (1) si (2) starticolul 23:

Dispozitiileide drept national invocate

Directiva 2014/104 este transpusa in dreptul spaniol prin Decretul-lege regal
nr. 972017 “din 26 mai 2017 de transpunere a directivelor Uniunii Europene in
domeniul financiar, comercial, al sanatatii si cu privire la detasarea lucratorilor.
Articolul 3 din acest decret-lege regal modifica Legea nr. 15/2007 din 3 iulie 2007
privind, protectia concurentei, instituind termenul de prescriptie de 5 ani pentru
exercitarea actiunilor in despagubire (noul articol 74 alineatul 1 din Legea privind
proteetia concurentei) si stabilind cuantificarea despagubirilor in ceea ce priveste
sarcina probei — care revine in sarcina reclamantului — prin introducerea anumitor
nuante precum o prezumtie iuris tantum privind producerea prejudiciului Tn cazul
incalcarilor calificate drept cartel (noul articol 76 alineatul 3 din Legea privind
protectia concurentei) sau posibilitatea instantelor de a stabili o anumita intindere
a prejudiciilor daca se dovedeste existenta acestora, dar cuantificarea lor cu
precizie este practic imposibild sau excesiv de dificild (noul articol 76 alineatul 2
din Legea privind protectia concurentei). Pe de alta parte, articolul 4 din
decretul-lege regal mentionat introduce in Legea nr. 1/2000 din 7 ianuarie 2000
privind procedura civila o dispozitie privind accesul la sursele de proba in
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procedurile de solicitare a despagubirilor pentru incadlcarea normelor de
concurenta.

Prima dispozitie tranzitorie din Decretul-lege regal nr. 9/2017 este formata din
dous alineate. In primul dintre acestea se stabileste ca dispozitiile articolului 3 din
decret (cel care modificd Legea privind protectia concurentei) nu se aplicd cu efect
retroactiv, in timp ce al doilea alineat prevede ca dispozitiile articolului 4 din
decret (cel care modifica Codul de procedurd civila) se aplica numai in
procedurile initiate ulterior intrarii in vigoare a decretului-lege regal, care a avut
loc la 27 mai 2017, cu incdlcarea de catre Regatul Spaniei a termenului de
transpunere al Directivei 2014/104.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Dupa ce a achizitionat trei camioane in temeiul unor,contracte,de leasing 1n anii
2006 si 2007, intimata a formulat, la 1 aprilie 2018, o actiune fellow on[actiune in
repararea prejudiciului rezultat din incdlcarea normelor de,concurenta constatata
de autoritatile din domeniul concurentei] Trapotriva apelanteler, prin care solicita
despagubiri pentru prejudiciile rezultate din practici anticencurentiale ale acestora
din urma, care au fost desemnate in mod expres drept destinatare ale sanctiunii
aplicate prin Decizia Comisiei dingl9 iulie 2016 privind o procedura in temeiul
articolului 101 din Tratatul priviad functionatea Uniunit Europene si al articolului
53 din Acordul SEE (Cauza AJT.39824 — Camioane) (denumitd in continuare
,Decizia camioane”). Concretpprimvintermediul cererii formulate, intimata solicita
obligarea apelantelor in&olidaria‘plata sumei de 38 148,71 euro sau a altei sume
corespunzatoare, precim sia debangzilorlegale si a cheltuielilor de judecata.

Decizia camioane ‘a‘fost pronuntata la 19 iulie 2016 si a fost publicata in JOUE Ia
6 aprilie 2017. Prin aecasta‘au fost'sanctionati principalii producatori de camioane
de pe piata Wniunii, Europene pentru un cartel care a functionat in perioada
lanuarie 1997 —fanuarie 2011, reprezentand o incalcare a articolului 101 TFUE.

Prin cerereassa, intimata a invocat cu titlu subsidiar, in cazul in care se va
eonsidera cayniei Directiva 2014/104, nici transpunerea sa in ordinea juridica
spanield,nu sunt aplicabile, doctrina generalda a raspunderii extracontractuale
ptevazute lagarticolul 1 902 din Codul civil si jurisprudenta pronuntata in
dezveltarea acesteia, potrivit carora termenul de exercitare a actiunii este de 1 an.

AB VOLVO si DAF TRUCKS N. V. s-au opus cererii, invocand, printre altele,
prescriptia actiunii in despagubire ca urmare a expirdrii termenului de 1 an
(actiune in raspundere extracontractuald).

Prin hotdrarea atacatd s-a admis partial cererea si apelantele au fost obligate la
plata unei despagubiri in valoare de 15 % din pretul de achizitie al vehiculelor.
Prin hotararea respectiva s-a respins exceptia prescriptiei actiunii, deoarece,
printre altele, instanta a considerat ca este aplicabil termenul de prescriptie de 5
ani, care, la data formularii cererii (1 aprilie 2018), fusese deja introdus la articolul
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74 alineatul 1 din Legea privind protectia concurentei prin decretul-lege regal care
transpune Directiva 2014/104. Hotararea aplicd de asemenea prezumtia privind
existenta prejudiciului, la care face referire articolul 17 alineatul (2) din Directiva
2014/104, norma care a fost transpusd prin articolul 76 alineatul 3 din Legea
privind protectia concurentei, Tntrucat considera ca aceasta lege este aplicabila in
prezenta cauzd, in special in lumina naturii sale procedurale, dat fiind ca
reglementeaza distributia sarcinii probei privind existenta prejudiciului.

In mod similar, dupa ce constata dificultatea extraordinara de a proba intinderea
prejudiciului, hotarrea utilizeaza posibilitatea de estimare judiciara a
prejudiciului, aplicand articolul 76 alineatul 2 din Legea privind protectia
concurentei, care transpune articolul 17 din Directiva 2014/104, “intrucat se
considera ca acesta are o naturd procedurala in ceea ce priveste reglementarea
sarcinii probei.

Prin apelul lor, apelantele sustin ca nu se impune aplicarea retroactiva a Directivei
2014/104, intrucat practicile anticoncurentiale saf¢tionate de €omisia Europeana
au incetat la 18 ianuarie 2011, In vederea stabilirii neretroactivitatii normelor
directivei fiind relevanta data la care au avat loc faptele. Tn%schimb, apelantele
considerd ca este aplicabil regimul juridie,prevazut la articolul 1902 din Codul
civil, conform caruia reclamanta trebuie s&, probeze existenta si intinderea
prejudiciului. Tn plus, DAF TRUCKS NNV. sustine. ¢# actiunea este prescrisa,
intrucat nu este aplicabil termenul de exercitate de\5 ani prevazut de directiva, ci
termenul de 1 an, care a incgput s curga la 19 tulie 2016, atunci cand a fost emis
comunicatul de presa privind Deeizia,camigane.

Prin Tntdmpinarea la apel, intimatasinvoca, in sustinerea aplicabilitatii termenului
de 5 ani, articolul 10 alineatul’(3) din‘Rirectiva 2014/104 si articolul 74 din Legea
privind protectia coneurenteiy, inylumina articolului 22 din aceasta directiva si a
primei dispogitii tranzitorii,din Decretul-lege regal nr. 9/2017.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Apelantele 'se “epun formularii unei cereri de decizie preliminara, ntrucat
considera ca nu exista indoieli cu privire la interpretare, avand in vedere ca
directiva,nineste aplicabila in aceasta procedura.

IntimataSe opune de asemenea formularii unei cereri de decizie preliminara,
deoarece considera ca este clar ca directiva este aplicabila.
Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara

In procedura principald este esential si se determine reglementarea aplicabila
pentru stabilirea termenului de prescriptie a actiunii in despagubire formulate si
aplicarea regulilor privind sarcina probei si estimarea judiciard a prejudiciului. Se
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dezbate in special aplicarea (atat directa, cat si indirecta) in speta a Directivei
2014/104, existand indoieli cu privire la regimul tranzitoriu al acesteia.

Situatia de fapt pe care se intemeiaza actiunea, care constituie o incdlcare a
articolului 101 TFUE, este anterioara intrarii in vigoare a Directivei 2014/104, n
timp ce Comisia a adoptat Decizia camioane la 19 iulie 2016, si anume in
perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a directivei (26 decembrie 2014) si
data expirarii termenului pentru transpunerea sa (27 decembrie 2016), pe care
Spania nu l-a respectat, avand in vedere ca Decretul-lege regal nr. 9/2017, prin
care a fost transpusa directiva, a intrat in vigoare abia la 27 mai 2017.

In lumina consideratiilor anterioare, instanta de trimitere are Tndoieli 6u privire la
aplicarea tranzitorie a Directivei 2014/104 si a Decretului-lege regal
nr. 9/2017 prin care a fost transpusa directiva, deoarece domeniulde aplicare
temporal al directivei este limitat cu titlu general de articolul 22 din,aceasta, in
sensul ca, la transpunerea sa, dispozitiile de drept material nu trebuie sdise aplice
retroactiv [articolul 22 alineatul (1) din directiva]ZCu toate acesteaptoate celelalte
norme nationale de aplicare a directivei, sianumesnormele de\procedurd, sunt
aplicabile situatiilor anterioare intrarii in vigoare a direetivel, i1sd numai in ceea
ce priveste actiunile care, la randul lonpau fost dntroduse,ifiainte de intrarea in
vigoare a directivei [articolul 22 alineatul,(2) din directiva].

In acest sens, prima indoiald pfiveste interpretarea termenilor,efect retroactiv”
utilizati de directiva la articolul 22 si aspectul daca acestia se refera la data la care
a avut loc incalcarea normelorsde ¢oncurenta prin acorduri coluzive in acest caz
sau daca trebuie sd se refere la datavaplicarii'sanctiunii de catre Comisie sau, dupa
caz, la data introduceriiactiunii, in‘despagubire. Cea de a doua indoiala se axeaza
pe interpretarea netiuniiyde ,,dispozitii, de drept material” si pe aspectul daca, in
mod concret, preseriptia ‘g1 termentil de 5 ani reglementat la articolul 10 din
directiva pot.fi calificatcvastfelmeavand prin urmare aplicabilitate retroactiva. In
mod similary, a'treia Tadoiala privind interpretarea vizeaza dispozitia articolului 17
din directiva, referitoarg,la posibilitatea de estimare a prejudiciului si la caracterul
sau(de ,;dispozitie dendrept material” sau de norma cu caracter procedural.

Aceste, indoleli privind interpretarea regimului juridic tranzitoriu al Directiveli
2014/104, se transpun la regimul stabilit prin prima dispozitie tranzitorie din
Decretulslegesregal nr. 9/2017, care nu respecta distinctia efectuatd de directiva
intre ‘dispozitiile de drept material si cele de drept procedural, insd distinge intre
modificdrile introduse in Codul de procedura civild, care vor fi aplicabile
procedurilor initiate dupd intrarea in vigoare a acestora, si modificarile Legii
privind concurenta, cu privire la care prima dispozitie tranzitorie din Decretul-lege
regal nr. 9/2017 stipuleaza ca ,,nu se aplica cu efect retroactiv”.

Indoiala privind notiunea de ,,efect retroactiv”” din Directiva 2014/1014 se referd
acum la termenii utilizati iTn norma de transpunere. Se ridica astfel problema daca
prima dispozitie tranzitorie din decretul-lege regal trebuie interpretata in sensul ca
modificarea dispozitiilor Legii privind concurenta (prescriptie, sarcina probei si
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estimarea judiciard a prejudiciului) s-ar aplica actiunilor exercitate dupa intrarea in
vigoare a decretului-lege regal (27 mai 2017) precum actiunea din procedura
principala, care a fost introdusd la 1 aprilie 2018, si daca principiul efectivitatii
articolului 101 TFUE impune aceasta interpretare.

Concret, in ceea ce priveste termenul de prescriptie a actiunii exercitate in
procedura principala, Directiva 2014/104 a stabilit ca toate statele membre ar
trebui sa asigure un termen minim de prescriptie de 5 ani pentru introducerea unei
actiuni in despagubire intemeiate pe Iincédlcarea normelor privind protectia
concurentei, iar Decretul-lege regal nr. 9/2017 a prevazut acest termenyminim. Se
trece astfel de la termenul de 1 an prevazut la articolul 1968 din“€odul‘¢ivil cu
caracter general pentru actiunile in despagubire intemeiate Ppe raspunderea
extracontractuala la termenul de 5 ani. Avand in vedere sc@.decretul-lege regal
respectiv prevede principiul neretroactivitatii modificarilor introdusésin Tegea
privind protectia concurentei, trebuie sa se determine care este soarta actiunilor
care nu erau prescrise la momentul la care a intrat in“vigoare decretul-lege regal,
precum actiunea exercitata in litigiul principal, si'daca se,poate aplica un termen
suplimentar pana la atingerea totalului de &) ani prevazut, in prezent de lege.
Aceasta intrebare este relevantd deoarece apelantele sustin ca termenul trebuie sa
inceapa sa curga de la publicarea comumieatuluifde presa€u privire la Decizia
camioane (19 iulie 2016), astfel incat, la momentul formularii cererii (1 aprilie
2018), termenul respectiv de 1 an expirase deja.

Instanta de trimitere subliniaza c&, dispezitiile articolului 10 din directiva nu sunt
de natura eminamente precedualdysi cad,legiuitorul spaniol avea libertatea sa
califice termenul de prescriptie‘pentithactiunile in despagubire drept norma de
drept material si sa “Oyineludd in, modificarea adusa Legii privind protectia
concurentei. Aceasta adaugad ca, totusi, in lumina articolului 22 alineatul (2) din
directiva, o astfel de“ealificare poate fi pusd in discutie cu ocazia transpunerii
Directivei 2014/104, ‘avand\in“wedere cd este vorba despre o situatie in care
actiunea (nuera, incayprescrisa in conformitate cu legislatia in vigoare la data
adoptarii Deciziei'eamioane:

In cazul n, ‘care $e mentine interpretarea conform cireia unicul regim de
prescriptie aplicabil'este cel din Codul Civil, indoiala va consta in aspectul daca
acestateste, compatibil cu articolul 101 TFUE si cu principiul efectivitatii, care
prevede ‘ea dispozitiile nationale nu trebuie sa facd imposibila in practicd sau
excesiy de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii.
In aceastd privintd existd de asemenea indoiala daca regimul in vigoare trebuie
interpretat in sensul ca permite exercitarea actiunilor care nu erau prescrise inainte
de intrarea 1n vigoare a normei de transpunere, fie prin stabilirea drept data de la
care se calculeaza termenul de prescriptie a datei publicarii Deciziei camioane in
JOUE (6 aprilie 2017), iar nu a datei publicarii comunicatului de presa, fie prin
aplicarea altor reguli tranzitorii de drept national care ar putea concilia noul
termen cu cel in vigoare anterior si ar continua calculul pand la Tmplinirea
termenului de 5 ani, cu conditia sd nu determine ,,renasterea” actiunilor care erau
deja prescrise in temeiul legislatiei anterioare.
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In sfarsit, in ceea ce priveste competenta instantelor de a estima prejudiciul,
prevazuta la articolul 17 din Directiva 2014/104 si la noul articol 76 alineatul
2 din Legea privind protectia concurentei, amintim ca, in conformitate cu prima
dispozitie tranzitorie din Decretul-lege regal nr. 9/2017, noile articole din Legea
privind protectia concurentei nu vor avea efect retroactiv, in pofida faptului ca
multe dintre acestea au un continut mai degraba procedural decat de drept material
(prezumtiile privind existenta prejudiciului, sarcina probei etc.).

Procedura de drept comun pentru angajarea raspunderii extracontractuale,
aplicabila pentru exercitarea actiunilor in despagubire Tnainte de modificarea Legii
privind protectia concurentei, prezinta diferente importante, in speeial iniceea ce
priveste necesitatea probarii prejudiciului si cuantificarea sa (pfecum $i termenele
de prescriptie analizate anterior). Decretul-lege regal nra9/2017 “introduceun
element de noutate important care este relevant pentru selutionatea“procedurii
principale, si anume alineatul 2 al noului articol 76 din%Legea privind protectia
concurentei, care permite instantei s cuantifice prejudiciilezsuferite atunci cand,
in lumina informatiilor disponibile, aceasta®, activitate ‘estewfextrem de
impovaratoare sau de dificila pentru reclamant. Tn procedurile judiciare privind
despagubirea pentru prejudiciile cauzate ‘de incdlcarea dreptului concurentei
initiate dupa modificarea Legii privind pfotectiaxconcurenteipare ca ar trebui sa se
aplice dreptul material anterior, atunci eand esteworba despre incélcari care au
avut loc Tnainte de intrarea Tn vigoare a acestei modifieari.

In urma constatarii, prin hotirdtea atacati, a dificultitii incontestabile privind
cuantificarea prejudiciului, ‘este, mportant sd se stabileascd daca Directiva
2014/104 este aplicabila, si daea, ‘prin urmare, este posibil sd se facd uz de
competenta de estimargyjudiciard ayprejudiciului, care pare a fi mai largd decat
flexibilitatea conferita instanteiin juriSprudenta nationala.

In acest sens, instantaydetrimitere are indoieli de asemenea cu privire la natura
eminamefifes proceduralasa articolului 17 din directiva respectiva, precum si cu
privire la, aspectul daca“wnormele privind sarcina probei si cuantificarea
prejudiciului, care seyafla in legatura directd cu reglementarea de drept material
aplicabila th,demeniu, trebuie sa fie considerate dispozitii de drept material sau de
drept procedural.

Aeeasta puneidin nou sub semnul Intrebarii, in lumina articolului 22 alineatul (2)
din directiva mentionata, posibilitatea legiuitorului spaniol de a califica aceste
norme privind actiunile in despagubire drept norme de drept material si de a le
include in modificarile aduse Legii privind protectia concurentei (articolul 76
alineatul 2).



