TILLACK v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
4. ijna 2006

Ve véci T-193/04,

Hans-Martin Tillack, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupeny
I. Forresterem, QC, T. Boslym, C. Arholdem, N. Flandinem, J. Herrlingerem,
a J. Siaensem, advokaty,

zalobce,

podporovany

International Federation of Journalists (IFJ), se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupenou A. Bartoschem a T. Gruppem, advokaty,

vedlejsi ucastnici,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Dockseyem a C. Ladenburgerem,
jako zmocnénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je jednak Zaloba na neplatnost aktu, kterym dne 11. tnora 2004
Evropsky ufad pro boj proti podvodiim (OLAF) predal némeckym a belgickym
soudnim orgdnim informace tykajici se podezieni z poruseni sluzebniho tajemstvi
a podpléceni, a jednak Zaloba na nidhradu nemajetkové Gjmy, kterou zalobce utrpél
v dusledku tohoto predéni informaci a zvefejnéni tiskovych zprav OLAE,

SOUD PRVNIVHO STI{PNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, predseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 11. kvétna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Evropsky tfad pro boj proti podvodiim (OLAF) zfizeny rozhodnutim Komise
1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 (Ut. vést. L 136, s. 20; Zvl. vyd.
01/03, s. 110) je zejména povéfen provadénim vnitfnich spravnich vysetfovani za
Ucelem vySetfovani zdvaznych ¢intl souvisejicich s vykonem odborné ¢innosti, které
mohou piedstavovat poruseni povinnosti tfedniky a zaméstnanci Spolecenstvi, jez
muze vést k disciplindrnimu a poptipadé i trestnimu fizeni.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999
o vySetfovani provadéném Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF)
(Ur. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) upravuje kontroly, inspekce a a jina
opatteni provadéné zaméstnanci OLAF pri vykonu jejich funkei.

Bod 13 odtvodnéni natizeni ¢. 1073/1999 stanovi:

»Vzhledem k tomu, Ze pfislunym vnitrostatnim organfim nebo popfipadé organtim,
subjektm, tfadtim a agenturdm pfislusi rozhodovat, jakd opatieni by méla byt
ucinéna pfi vy$etfovan{ na zdkladé zpravy vypracované [OLAF]; Ze by vsak feditel
[OLAF] mél mit povinnost postoupit ptimo soudnim organtim dotceného ¢lenského
statu informace, které [OLAF] ziskd pti vnitinim vySetfovani skutecnosti, které by
mohly vést k trestnimu stihani.”

Clanek 6 nafizeni ¢. 1073/1999 nazvany ,Postup pii vyéetfovani“ ve svém odstavci 6
stanovi, Ze ,[¢]lenské stity zajisti, aby jejich pfislusné orgéiny v souladu
s vnitrostitnimi predpisy poskytovaly zaméstnancim [OLAF] pti plnéni jejich
ukoltl nezbytnou pomoc.”

Clanek 9 natizeni ¢. 1073/1999 s ndzvem ,,Zprava o vy$etfovani a opatfeni prijatd po
vySetfovani“ ve svém druhém odstavci stanovi:

s[...] Takto vypracované zprdvy predstavuji stejnym zplisobem a za stejnych
podminek jako ufedni zpravy vypracované vnitrostitnimi spravnimi kontrolory
dtikazy piipustné ve spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského stitu, pokud je jejich
pouziti nezbytné [...]*
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Clének 10 nafizeni ¢. 1073/1999 s ndzvem ,Predévani informaci [OLAF]“ ve svém
odstavci 2 stanovi:

»[...P]redd feditel [OLAF] soudnim orgdntim dot¢eného ¢lenského statu informace
ziskané [OLAF] pfi vnitfnim vy$etfovani skute¢nosti, které by mohly byt predmétem
trestniho stihéni [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobcem je novindf zaméstnany némeckym Casopisem Stern.

Memorandem ze dne 31. srpna 2001 p. Van Buitenen, dfednik Komise Evropskych
spolecenstvi, upozornil na moznd poruseni predpisii, ke kterym doslo v nékolika
organiza¢nich jednotkich Komise (déle jen ,memorandum Van Buitenen®). Kopii
tohoto dokumentu obdrzel OLAF dne 5. zari 2001.

Dne 23. rijna 2001 povéfil feditel OLAF oddéleni ,Soudct a stitnich zéstupcd,
pravniho poradenstvi a soudntho prezkumu®, aby zhodnotilo tvrzeni uvedend
v memorandu Van Buitenen a doporucilo opatieni, kterd maji byt pfijata.

Dne 31. ledna 2002 oddéleni ,Soudcti a stitnich zdstupcd, pravniho poradenstvi
a soudniho prezkumu“ vydalo divérnou vnitini zprdvu, kterd obsahovala dvanict
navrht a doporuceni, mezi kterymi bylo zahdjeni vySetfovani ohledné urcitych
tvrzeni uvedenych v memorandu. Na zdkladé tohoto dokumentu uvedené oddéleni
sepsalo zkrdcenou zpravu ze dne 14. inora 2002, kterd byla rovnéz davérnd.
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Zalobce napsal dva ¢lanky zvefejnéné v Casopise Stern dne 28. Gnora a 7. bfezna
2002, v nichZ popisoval pripady poruseni pravnich predpisit uvniti evropskych
organd. Tyto ¢lanky byly zaloZeny na memorandu Van Buitenen a zpravé OLAF ze
dne 31. ledna 2002.

JelikoZ mél OLAF podezieni, Ze jeho dGvérné zpravy ze dne 31. ledna a 14. Gnora
2002 byly protipravnim zpGsobem vyzrazeny, zahdjil dne 12. bfezna 2002 vnitini
vySetfovani s cilem zjistit totoznost tfednikd nebo zaméstnanci Evropskych
spolecenstvi stojicich na pocatku uniku informaci.

Dne 22. bfezna 2002 zaslal feditel feditelstvi OLAF ,Zpravodajstvi, opera¢ni
strategie a informac¢ni sluzby“ zpravu rediteli OLAF, aby mu ozndmil, Ze podle
spolehlivého informacniho zdroje Zalobce predal jednomu ze zaméstnancti OLAF za
ucelem ziskdni nékolika dokumentd souvisejicich s véci Van Buitenen 8 000 eur.
Téhoz dne tiskovy mluvéi OLAF upozornil feditele OLAF, Ze se setkal s panem G.,
tiskovym mluv¢im Komise pro rozpocet a pro boj proti podvodim, a Ze ten mu
ozndmil, Ze byl novindfem [Casopisu] Stern informovén o tom, Ze Zalobce za ti¢elem
obstarani si dokumentd jednomu z ¢lenit OLAF zaplatil.

Dne 27. bfezna 2002 OLAF zvefejnil tiskovou zprivu s nadpisem ,Vnitini
vySetfovani tykajici se tniku davérnych informact®, jez zni ndsledovné:

sl...] V dtsledku zjevného tniku ddvérnych informaci obsazenych ve zprivé
vyhotovené OLAE, [OLAF] v souladu s ¢l. 5 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 1073/1999
rozhodl o zahjjeni vnitfniho vy$etfovini. Podle informaci, které [OLAF] obdrzel,
jeden z novindid obdrzel nékolik dokumenta tykajicich se spisu s ndzvem ,véc Van
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Buitenen’. Neni vylouceno, Ze nékomu uvnitt OLAF (nebo jiného organu) bylo za
ucelem ziskani téchto dokumenti zaplaceno [...]

[OLAF] vidy dodrzuje nejvy$si etické normy. Svd vySetfovani provadi zcela
nezdvisle. Nicméné je nutné zddraznit, Ze aktivni podpldceni nebo platba
zaméstnanci vyménou za poskytnuti ddvérnych informaci je v Belgii nezdkonna.
Navic informace, které OLAF ziskd v prabéhu svych vySetfovani, jsou chranény
prislusnymi ustanovenimi belgického prava. Pokud se po provedeni vnitiniho
vy$etfovani prokdZe protipravni ¢innost, hodla [OLAF] jeji ptivodce stihat v souladu
s pouzitelnymi disciplindrnimi a trestnimi predpisy [...]*

V odpovéd na tiskovou zpravu OLAF zvetejnil Stern dne 28. bfezna 2002 tiskovou
zpravy, v niz jednak potvrdil, Ze md v drzeni Van Buitenenovo memorandum,
a jednak zdtraznil, Zze za Ucelem ziskdni dokumentii souvisejicich s touto véci
zddnému urednikovi Evropskych spoleCenstvi nezaplatil. Tato zprdva uvadi jméno
a adresu Zalobce. Stern rovnéZ dne 3. dubna 2002 napsal predsedovi dozorciho
vyboru OLAF, aby poprel tyrzeni OLAF.

Dne 4. dubna 2002 casopis European Voice uved], ze podle tiskového mluvéi OLAF
méa OLAF ,prima facie* ,dikazy”, které naznacuji, ze ,k platbé mohlo dojit, a ze se
touto otdzkou vazné zabyva.

Béhem schiizky konané dne 9. a 10. dubna 2002 pozadal dozor¢i vybor OLAF o to,
aby byl informovadn o nepfimych dikazech posilujicich podezfeni z platby v této
véci.
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Dne 11. dubna 2002 zaslal tiskovy mluvéi OLAF zaméstnancim OLAF e-mail,
v némz uvedl nésledujici:

»[...] Jedinymi skute¢nostmi, které jsou v tomto okamziku jisté, jsou ty, Ze se jeden
z davérnych dokumentd OLAF dostal do rukou tisku (a k tomu nemélo dojit), [a] Ze
kolem OLAF a Komise kolovaly ,povésti‘ [...], podle kterych mély byt tyto
dokumenty ,zaplaceny (rovnéz s uvedenim ¢astky [...]) [...] Je nepfijatelné, aby [...]
existovalo nebezpeci, ze diivérné informace OLAF ziska tisk a Ze tyto informace
ziskd podplacenim jednoho z ufednikd, [a aby] opodstatnénost takovych podezien,
,povésti’ nebo ,spekulaci;, které v uplynulych tydnech obklopovaly [OLAF], zistala
neovérend na zdkladé vysetfovani [...]*

Dne 22. fijna 2002 podal Zalobce u Evropského vefejného ochrince prav stiznost
(1840/2002/GG) tykajici se tiskové zpravy OLAF ze dne 27. biezna 2002.

Dne 9. prosince 2002 vySetfovatelé OLAF oficidlné vyslechli pana G. Ten uvedl, Ze
podle jednoho z jeho byvalych kolegl ze Sternus, jehoz jméno odmitl uvést, obdrzel
zalobce 8 000 némeckych marek (DEM) nebo 8 000 eur na opatieni informaci
tykajicich se Komise nebo pfipadné OLAF.

Dne 18. ¢ervna 2003 vefejny ochrance prav ve svém ndvrhu doporuceni tykajiciho se
stiznosti Zalobce zddraznil, Ze OLAF tim, Ze tvrdil, Ze doslo k trestnému ¢inu
podpléceni, aniz by to podeprel souCasné dostate¢nymi a verejné prokazatelnymi
skutkovymi poznatky, jednal nepfiméfenym zpUsobem, coZ je pripadem nesprav-
ného tredniho postupu. Doporudil, aby OLAF vzal zvefejnénd tvrzeni tykajici se
podpléceni, ktera mohou byt chdpdna jako tvrzeni namifend proti stézovateli, zpét.
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V nédvaznosti na tento ndvrh doporuc¢eni OLAF dne 30. z&fi 2003 zvetejnil tiskovou
zprdvu nazvanou ,Vysvétleni OLAF tykajici se zjevného uniku informaci”
nasledujiciho znéni:

»Dne 27. bfezna 2002 [...] OLAF zvefejnil tiskovou zpradvu oznamuyjici, Ze v souladu
s nafizenim [...] ¢. 1073/1999 zahdjil vnitini vySetfovdni ve véci tniku divérnych
informaci obsazenych ve zpravé vypracované uvniti [OLAF].

Tato zprava uvadéla, Ze podle informaci, které [OLAF] obdrzel, si jeden z novindi
obstaral nékolik dokumentt tykajicich se spisu nazvaného ,véc van Buitenen® a ze
neni vylouceno, ze nékomu uvnitt OLAF (nebo jiného organu) bylo za tcelem
ziskdni téchto dokumentt zaplaceno.

Vysettovani OLAF v této véci neni uzaviené, ale [OLAF] doposud nenalezl diikaz, ze
k takové platbé skute¢né doglo.”

Dne 12. listopadu 2003 Zzalobce zvefejnil na internetové strance Stern ¢lanek, ktery
kritizoval jednani teditele OLAF.

Ve svém kone¢ném rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2003 tykajicim se stiZnosti
1840/2002/GG vefejny ochrdnce prav opétovné tvrdil, Ze se OLAF dopustil
nespravného ttedniho postupu, a mél za to, ze OLAF, i kdyZ jeho navrh doporuceni
ptijal, jej neprovedl dostate¢nym zpiisobem. Za téchto okolnosti se domnival, Ze
kritickd pozndmka z jeho strany miZze pro stéZovatele predstavovat odpovidajici
zadostiucinéni.
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Pan G., ktery opustil Komisi v Cervenci 2003, byl znovu vyslechnut vysSetfovateli
OLAF dne 6. ledna 2004. Jednak potvrdil to, co vypovédél béhem prvniho vyslechu,
a jednak uvedl jméno osoby, kterd ho informovala.

Dne 20. a 21. ledna 2004 béhem schiize dozoré¢iho vyboru OLAF feditel vybor
informoval o ,vyvoji probihajici véci®, pficemz uved], Ze zahrnuje dvérné kontakty
s vnitrostatnimi soudnimi orgny. Podle zapisu ze schtize ¢lenové vyboru souhlasili
,8 prihlédnutim ke zvld$tnostem uvddéného pripadu, ze obdrzi informaci pozdéji
[...], pficemzZ ptislusi OLAF, aby v pfihodném okamziku dotceny organ dostate¢né
informoval®.

Dne 11. dnora 2004 predal OLAF s odkazem na ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999
soudnim orgdndm v Bruselu (Belgie) a Hamburku (Némecko) informace tykajici se
podezfeni z porudeni sluzebniho tajemstvi a podplaceni.

Na zdkladé predanych informaci zahdjily jak belgické, tak i némecké soudni orgény
vySetfovani pro udajné podpliceni a v pripadé belgickych soudnich orgdnt pro
poruseni sluzebniho tajemstvi.

Dne 19. brezna 2004 provedla belgickd policie na Zzadost vysetfujictho soudce
povéreného danou véci domovni prohlidku v misté bydlisté a v kancelafi zalobce
a zajistila nebo zapecetila jeho sluzebni dokumenty, jakoz i osobni véci.
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Zalobce podal u belgickych soudd proti tomuto zajiténi stiznost. V rdmci tohoto
fizeni dne 1. prosince 2004 belgicky Cour de cassation jeho stiZnost zamitl jako
neopodstatnénou.

Dne 15. dubna 2004 zaslal Zalobce fediteli OLAF pisemnou stiznost tykajici se
probihajiciho fizeni a pozddal o piistup k vySetfovacimu spisu, ktery se tykal jeho
osoby.

Dne 7. kvétna 2004 byla predsedovi dozor¢iho vyboru OLAF pieddna kopie dopisu
zaslaného belgickym soudnim orgdntim dne 11. Gnora 2004, v niz byly divérné
skute¢nosti vynechdny. Na konci téhoz mésice rovnéz zalobce obdrzel kopii
uvedeného dopisu.

Dne 12. kvétna 2005 zaslal vefejny ochriance prav zvlastni zpravu Evropskému
parlamentu, tykajici se stiZznosti 2485/2004/GG, kterou podal Zalobce. Podle této
zprdvy by mél OLAF uznat, ze ve vyjddrenich, které zaslal vefejnému ochrénci prav
v ramci vySetfovani tykajictho se stiznosti 1840/2002/GG, ucinil nespravna
a klamava prohldseni. Vefejny ochrdnce prav rovnéz navrhl, aby parlament pfijal
toto doporuceni jako usneseni.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceléti Soudu dne 1. ¢ervna 2004 podal Zalobce tuto Zalobu.
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Samostatnym podidnim zapsanym v kanceldfi Soudu dne 4. ¢ervna 2004 podal
Zalobce ndvrh sméfujici v podstaté jednak k tomu, aby Soud nafidil odklad
vykonatelnosti vSech opatieni, kterd maji byt prijata na zakladé udajného trestniho
ozndmeni podaného OLAF dne 11. dnora 2004 k belgickym a némeckym soudnim
orgdntim, a jednak, aby natidil OLAF, aby se zdrzel ziskavéani, kontroly, zkoumani
nebo vyslechnuti obsahu veskerych dokument a informaci zajisténych belgickymi
soudnimi orgény pti domovnich prohlidkdch v misté bydlisté a v kancelati zalobce
provedenych dne 19. bfezna 2004.

Podénim doslym kancelédfi Soudu dne 17. ¢ervna 2004 predlozila International
Federation of Journalists [Mezindrodni federace novindit] (dale jen ,IF]“) ndvrh na
vstup do fizeni jako vedlejsi ti¢astnice na podporu navrhovych zadani zalobce.

Usnesenim predsedy Soudu ze dne 15. fijna 2004, Tillack v. Komise (T-193/04 R,
Sb. rozh. s. II-3575) predseda Soudu zamitl ndvrh na vydéani predbéiného opatreni
a rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 24. prosince 2004 podal zalobce
proti vy$e uvedenému usneseni Tillack v. Komise opravny prostiedek.

Usnesenim ze dne 26. ledna 2005 predseda ctvrtého sendtu Soudu vedlejsi
ucastenstvi IF] v projednivané véci povolil. Vedlej$i dcCastnice predlozila své
vyjadieni a ostatni Ucastnici fizeni predlozili svd vyjadfeni k vyjadfeni vedlejsi
Ucastnice Fizeni ve stanovenych lhitich.

Usnesenim ze dne 19. dubna 2005, Tillack v. Komise [C-521/04 P(R), Sb. rozh.
s. [-3103] predseda Soudniho dvora opravny prostiedek ve véci ndvrhu na predbézné
opatreni zamitl a uloZil Zalobci ndhradu néklad fizeni.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (Ctvrty senat) rozhodl o zahdjeni tstni
Casti fizeni.

Re¢i a odpovédi t¢astnikd Fizenf na Gstni otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 11. kvétna 2006.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti OLAF podat k némeckym a belgickym soudnim orgdnim
Jtrestni oznadmeni“ ze dne 11. tinora 2004;

— ulozil Komisi ndhradu skody ve vysi, kterou ur¢i Soud, navy$enou o tdroky,
jejichz vysi stanovi Soud;

— naridil vSechna ostatni opatieni nezbytnd k dosazeni spravedlnosti;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu na neplatnost a zalobu na nadhradu $kody jako nepfipustné;
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— podptarné, zamitl uvedené zaloby jako neopodstatnéné;

— ulozil Zalobci ndhradu nédkladd fizeni.

IF] navrhuje, aby Soud zrusil rozhodnuti OLAF ze dne 11. nora 2004 ,,podat trestn{
ozndmeni“ k némeckym a belgickym soudnim orgdntm.

Pravni otazky

K pripustnosti ndavrhového Zdddni smérujiciho ke zruseni aktu, kterym OLAF predal
informace némeckym a belgickym soudnim orgdnitm

Argumenty ucastnik fizeni

Komise uplatiiuje, aniz by formalné vznesla ndmitku nepfipustnosti, Zze Zaloba na
neplatnost je zjevné nepfipustnd, vzhledem k neexistenci aktu, ktery by bylo mozné
napadnout ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES.

Komise, odvolavajic se na usneseni Soudu ze dne 18. prosince 2003, Gémez-Reino
v. Komise (T-215/02, Recueil FD, s. I-A-345 a II-1685, body 50 a 51) tvrdi, Ze akt,
kterym OLAF piedal informace belgickym a némeckym soudnim orgdnim
v souladu s povinnosti ulozenou ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999, je pripravnym
aktem, ktery sdim o sobé neméni pravni postaveni Zalobce. Vnitrostitni soudni
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orgdny totiz rozhoduji samostatné o tom, jak nalozit s pfedanymi informacemi tim,
Ze v souladu s vnitrostdtnim pravem zvoli, ¢i nikoliv zahdjit soudni vy$etfovani,
nafidit provedeni dfikazti a zahdjit trestni stihdni. Vnitrostatni soud je nasledné
ptislusny dot¢enou osobu odsoudit, respektive neodsoudit.

Komise rovnéz podotykd, Ze v rozsudku ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris
International a dalsi v. Komise (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01,
Recueil, s. II-1) mél Soud za to, Ze rozhodnuti Komise podat ob¢anskopravni Zalobu
k americkému soudu nemuazZe byt predmétem Zaloby ve smyslu ¢l. 230 c¢tvrtého
pododstavce ES, nebot toto jednéni neméni samo o sobé pravni postaveni
zalovaného. Podle Komise musi byt tato judikatura a fortiori pouZita
v projedndvaném pripadé, ve kterém OLAF nepodal stiznost ani nepodal Zalobu,
ale pouze predal faktické informace, které mohly, ¢i nikoliv podnitit pfislusné organy
k zahdjeni fizeni, ve kterém ani OLAF, ani Komise nemaji v zdsadé postaveni
ucastnika fizeni.

Mimoto povinnost spoluprice upravend c¢ldnkem 10 ES nemd ve vztahu
k vnitrostatnim soudnim orgdnim nebo Zalobci zévazny pravni Gcinek. Clének 6
odst. 6 nafizeni ¢. 1073/1999 se nepouzije na jedndni uc¢inénd béhem trestnich
vySetfovani vedenych vnitrostitnimi soudnimi orgdny clenskych stitli poté, co
obdrzely informace od OLAF. Co se ty¢e nafizeni Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze
dne 11. prosince 1996 o kontrolich a inspekcich na misté providénych Komisi za
ucelem ochrany finan¢nich zdjmt Evropskych spolecenstvi proti podvoddm a jinym
nesrovnalostem (Uf. vést. L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01, s. 303), toto natizeni nemd
s projednavanou véci zddnou spojitost.

Mimoto zalobce pozival ulinné soudni ochrany. Zaprvé, jelikoz belgicky prikaz
k domovni prohlidce je jedinym aktem zasahujicim do svobody projevu zalobce,
musi byt soudni ochrana proti tomuto aktu zajisténa belgickymi soudy. Zadruhé,
i kdyz je vnitrostitni pfikaz k domovni prohlidce vydin na zékladé informaci
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predanych OLAF, zgjistuji rovnéZ vnitrostatni procesni prostredky soudni ochranu
stézovatele, i kdyz c¢ldnek 234 ES by se mohl uplatnit, jestlize stézovatel pred
vnitrostitnim soudem uplatiiuje, Z2 OLAF v rdmci svého vySetfovaciho fizeni
porusil pravo Spolecenstvi. Zatieti skute¢nost, ze preddni informaci na zdkladé ¢l. 10
odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999 nemuZe byt napadeno prostiednictvim Zaloby na
neplatnost, neznamend, Ze zaloba na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti je a priori
pred soudy Spolecenstvi vyloucena.

Kone¢né Komise prohlasuje, Ze jakdkoliv vyjimka z pouZitelnych pravidel tykajicich
se pripustnosti Zaloby na zékladé ¢lanku 230 ES by meéla neblahé dfisledky na
uc¢innost, ddvérnost a nezavislost vySetfovani OLAF. M4 za to, Ze i kdyby belgické
soudni orginy odmitly v§echny zalobni didvody vychazejici z poruseni podstatnych
formdlnich naleZitosti OLAF jako nepfipustné, projedndvand Zaloba na neplatnost
by stejné nebyla pripustnd. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2004,
Rothley a dalsi v. Parlament (C-167/02 P, Recueil, s. 1-3149) nevede k odli§nému
zavéru.

Zalobce uplatiiuje, Ze jeho Zaloba na neplatnost, podan na zdkladé ¢lénku 230 ES, je
pfipustna.

Predev§im mad za to, Ze ,trestni ozndmeni“ OLAF vyvolalo pravni dcinky, nebot
vnitrostatni organy nasledné zahajily vysetfovani. Clenské staty jsou totiz povinny
v souladu s ¢ldnkem 10 ES a nafizenim ¢. 1073/1999, zejména s jeho ¢l 6 odst. 6,
poskytnout OLAF pomoc.

Déle by zdjmy Zalobce nebyly dostatecné chranény, pokud by musel vyckat kone¢né
rozhodnuti belgickych organt predtim, nez by mohl napadnout ,trestni ozndmeni*
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OLAF. Obecnéji novindfi a jejich informatofi by byli odrazeni od prozrazovini
informaci tykajicich se orgdnti Spolecenstvi, pokud by byli vystaveni nebezpeci, Ze
Jtrestni ozndmeni“ podand OLAF povedou k zahdjeni trestnich fizeni. Zruseni
napadeného opatieni by rovnéz prispélo k obnoveni dobré povésti zalobce, jez byla
vazné poskozena opakovanymi lzivymi tvrzenimi OLAF.

Podle Zalobce je napadeni ,trestntho oznidmeni“ jedinym u¢innym prostiedkem
zamezeni protipravniho vyuziti informaci shromazdénych belgickymi organy béhem
domovni prohlidky, které by mohly identifikovat zdroje Zalobce. OLAF by totiz mohl
v belgickém trestnim fizeni vystupovat jako civiln{ t¢astnik fizeni, a tudiz vyzadovat
pristup k zajisténym dokumentdm. Mimoto by zru$eni ,trestniho ozndmen{“ mohlo
mit samo o sobé pravni ddsledky, zejména v zamezeni opakovani takové praxe ze
strany Komise,

Co se tyce vyse uvedeného usneseni Gémez-Reino v. Komise, ma zalobce za to, ze
okolnosti tohoto pripadu se velmi liily od okolnosti projednivaného pripadu.

Mimoto nafizeni ¢. 1073/1999, jakoz i natizeni ¢. 2185/96 priznavaji zvlastni prava
OLAE, ktery rozviji tizkou spolupréci s vnitrostitnimi kontrolnimi arady.

V odpovéd na tvrzeni Komise, podle néhoz OLAF nikdy némecké a belgické soudni
organy nezadal, aby pfijaly zvlastni opatfeni, se zalobce domniva, Ze toto tvrzeni je
nespravné. OLAF v ,trestnim ozndmeni“ adresovaném belgickym orgdntim nejprve
doporucil rychlé jednani z dlivodu tiidajného nadchdazejiciho se stéhovani Zalobce do
Washingtonu (Spojené stity). Déle vySetiovatelé OLAF kontaktovali vnitrostatni
uredniky jiz dne 13. a 16. ledna 2004 s cilem koordinovat vySetfovaci opatfeni.
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Kone¢né OLAF Zidal vnitrostitni organy o provedeni domovni prohlidky v misté
bydlisté a v kanceldfi Zalobce za tUcelem shromézdéni dikazt pro své vnitini
vy$etfovani, coz potvrzuje prohliseni predsedy dozor¢iho vyboru OLAF pred House
of Lords Select Committee on the European Union [Zvla$tni komise Snémovny
lordt pro Evropskou unii, Spojené kralovstvi] ze dne 19. kvétna 2004. Vysetfujici
soudce tedy nejednal naprosto nezévisle, ale na zikladé zadosti OLAF.

Zalobce rovnéZ upozorfiuje na to, Ze vnitrostatni orgdny nemaji jinou moznost, nez
davéfovat zpravdim o vySetfovini OLAF, které podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
¢ 1073/1999 tvoii diikazy pripustné v fizeni pied soudy. Zalobce v tomto ohledu
uplatiiuje, ze poruseni sluZzebniho tajemstvi tfednikem Evropskych spolecenstvi neni
v belgickém préavu trestnym cinem. Podle Zalobce by se tedy OLAF mohl stit
civilnim dcastnikem fizeni pouze vzhledem k vysadnim vztahiim udrzovanym
s belgickymi organy, které byly ochotné na zékladé ,trestnitho oznameni“ jednat.

Z vy$e uvedenych poznatkd vyplyva, Ze ,trestni ozndmeni“ OLAF nemfze byt
prirovndvino k rozhodnuti Komise podat obc¢anskoprévni Zalobu ve véci, kterd vedla
k vy$e uvedenému rozsudku Philip Morris International a dalsi v. Komise, v niz bylo
postaveni Komise srovnatelné s postavenim jakéhokoliv jednotlivce. Kontext
usneseni Soudu ze dne 13. Cervence 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia
v. Komise (T-29/03, Sb. rozh. s. 11-2923) se liil tim, Ze se tykalo kone¢né zprivy
vnéjsitho vysetfovaciho fizeni. Mimoto Soud prihlédl ke skutec¢nosti, Ze v mezidobi
statni zastupce véc odlozZil, takze zprava jiz nemohla mit naddle nepfiznivé pravni
ucinky.

Kone¢né se zalobce s odkazem na vy$e uvedeny rozsudek Rothley a dalsi
v. Parlament domnivd, ze ¢ldnek 230 ES musi byt pouzit ve svétle prava na d¢innou
soudni ochranu. Zalobce piitom nema v projednavaném piipadé zadny jiny procesni
prostiedek, kterym by mohl jednani OLAF napadnout. Zalobce nemtZe Zidat
vnitrostatni soud, aby predlozil Soudnimu dvoru predbéinou otézku, nebot
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protipréavnost jedndni OLAF neptedjimé protiprdvnost opatfeni, ktera prijaly
vnitrostitni soudni orgdny. Pouze soudy Spolecenstvi maji pravomoc soudit OLAF,
a nikoliv vnitrostatni soudy nebo v posledni instanci Evropsky soud pro lidské préava.
Vnitrostatni fizeni tedy neumoziiuje zarucit Gc¢inny soudn{ prezkum. Podle Zalobce
neni pfipustné, aby ve véci, ve které je ,v sdzce” svoboda tisku, mél pfed Soudem
k dispozici pouze zalobu na ndhradu $kody.

IF] tvrdi, Ze Zaloba je pfipustnd, jelikoz ,trestni ozndmeni“ podand u némeckych
a belgickych soudnich orgént tvoii rozhodnuti ve smyslu ¢l 230 ctvrtého
pododstavce ES. Zaloba na neplatnost neni v tomto ohledu namiiena proti domovni
prohlidce provedené belgickymi organy, ale proti rozhodnuti OLAF, jeZ ma mit
pravni Gc¢inky na osobu Zalobce.

Narozdil od véci, ktera vedla k vyse uvedenému usneseni Gémez-Reino v. Komise, se
projednévand véc tykd ,trestniho ozndmeni®, které md pro zalobce pfimé pravni
disledky a nemd charakter pouhych pripravnych opatieni.

IF] s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, Hamill v. Komise
(180/87, Recueil, s. 6141) zdaraznuje, Ze i pouhé informace poskytnuté vnitro-
stdtnim soudnim orgéndm mohou byt predmétem prezkumu ze strany soudi
Spolecenstvi.

Konecné je podle IF] Zaloba na neplatnost rovnéZ pfipustnd na zikladé préava na
ti¢innou soudni ochranu. Clanek 230 ES musi byt totiz vyklddén v duchu pravniho
spolecenstvi, aby Zalobce ziskal soudni ochranu pfed jedndnimi OLAF. Belgické
soudy nejsou v tomto ohledu s to zevrubné a ddkladné kontrolovat pripad od
ptipadu, zda jsou akty pfijaté organy SpolecCenstvi v souladu s pravem Spolecenstvi.
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Zavéry Soudu

Zaloba na neplatnost sméfuje v projednavaném piipadé proti aktu, kterym OLAF na
zdkladé ¢l. 10 odst. 2 natizeni ¢. 1073/1999 pfedal némeckym a belgickym soudnim
orgdnim informace tykajici se podezfeni z poruseni sluzebniho tajemstvi
a podpldceni tykajiciho se Zalobce.

Podle ustilené judikatury jsou akty nebo rozhodnuti, jez mohou byt predmétem
zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, opatfeni s pravné zavaznymi ucinky,
jimiz mohou byt dot¢eny zdjmy Zalobce a které podstatnym zptisobem méni jeho
pravni postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 2006,
Camdés Grau v. Komise, T-309/03, Sb. rozh. s. II-1173, bod 47).

Je pfitom namisté konstatovat, Ze napadeny akt neméni v projedndvaném pripadé
podstatnym zptisobem pravni postaveni Zalobce.

Z ustanoveni natizeni ¢. 1073/1999, zvlasté z bodu 13 odtivodnéni a ¢lanku 9 tohoto
nafizeni vyplyvd, Ze zavéry OLAF obsaZené v zavére¢né zpravé nemohou
automaticky vést k zahdjeni disciplindrniho nebo soudniho fizeni, jelikoz prislusné
orgdny maji volnost pfi rozhodovani, jaké dasledky ze zdvérecné zpravy vyvodi,
a jsou tedy jedinymi orgdny, které jsou opravnény pfijimat rozhodnuti, kterymi by
bylo dot¢eno pravni postaveni osob, proti kterym zpriva doporucila zahdjeni
takovych fizeni (vy$e uvedené usneseni Comunidad Auténoma de Andalucia
v. Komise, bod 37, a vy$e uvedeny rozsudek Camés Grau v. Komise, bod 51).

II - 4017



70

71

73

ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2006 — VEC T-193/04

Stejné tak ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999 stanovi pouze predani informaci
vnitrostatnim soudnim orgdntm, které maji volnost v ramci svych pravomoci
posoudit obsah a dosah uvedenych informaci, a tedy dusledky, které je tfeba
popripadé vyvodit. Pfipadné zahdjeni soudniho fizeni na zakladé predani informaci
OLAF, jakoz i nésledujici pravni akty, spadaji tudiz do vyluéné a plné odpovédnosti
vnitrostatnich orgind.

Zadny z argumentd vznesenych Zalobcem a vedlejsi Gcastnici Fizeni neni takové
povahy, aby mohl toto zjisténi zpochybnit.

Zaprvé zisada loajalni spoluprdce mé pro clenské stity za nasledek povinnost
prijmout veskerd opatfen{ vhodnd k zaji$téni plsobnosti a ucinnosti prava
SpolecCenstvi a orgdntim Spolecenstvi ukladd vzdjemné povinnosti loajélni spolu-
prace s ¢lenskymi staty (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2002, First
a Franex, C-275/00, Recueil, s. [-10943, bod 49, a ze dne 4. biezna 2004, Némecko
v. Komise, C-344/01, Recueil, s. [-2081, bod 79). Tato zisada znamena, Ze
vnitrostatni soudni orgdny musi, v pripadé, Ze jim OLAF predd informace na
zékladé ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999, pozorné zkoumat uvedené informace
a vyvodit z nich dasledky vhodné pro zajisténi dodrzovini prava SpoleCenstvi
pripadné tim, ze zahdji soudni fizeni, jestlize maji za to, Ze je to odiivodnéné. Takova
povinnost pozorného prezkumu nicméné nevyzaduje piijmout vyklad priznavajici
zédvaznou povahu takovému opatieni, jako je sporné predini v tom smyslu, Ze by
uvedené organy mély byt povinny pfijmout specifickd opatieni, nebot takovy vyklad
by meénil rozdéleni tkold a odpovédnosti stanovené pro provideéni narizeni
¢. 1073/1999 (vy$e uvedené usneseni ze dne 19. dubna 2005 Tillack v. Komise,
bod 33).

Mimoto ¢l. 6 odst. 6 nafizeni ¢. 1073/1999, ktery se tykd vySetfovani provadénych
OLAF a nafizeni ¢. 2185/96 o kontroldch a inspekcich na misté provadénych Komisi
za Ucelem ochrany finan¢nich z4jmd Evropskych spoleCenstvi proti podvodiim
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a jinym nesrovnalostem se tykaji vySetfovacich pravomoci OLAF a Komise. I kdyz
loajélni spoluprdce, jez je ocekdvdna od clenskych statl pri vykonu jejich
vy$etfovacich pravomoci, znamena, Ze piislu§né vnitrostatni organy poskytuji svou
pomoc pfi akci vedené jménem Spolecenstvi, nemd Zadnou souvislost s vysadami
uvedenych orgént, zejména soudnich, a nezasahuje do jejich pravomoci.

Zadruhé, co se tyce argumentu Zalobce, podle kterého by mohl OLAF vystupovat
v belgickém trestnim fizeni jako civilni tcastnik fizeni, aby mél pristup
k dokumentim zajisténym v misté bydlisté a kancelari dot¢eného tcastnika fizent,
je tteba poznamenat, Ze i kdyby se tato moZnost prokazala, nebude mit zadny dopad
na napadnutelnost ¢i nenapadnutelnost aktu, kterym OLAF piedal informace
vnitrostatnim soudnim orgdntim.

Zatieti vy$e uvedeny rozsudek Hamill v. Komise, jehoz predmétem je Zaloba na
nédhradu $kody, a nikoliv zaloba na neplatnost, nijak neuvaddi, Ze by predani
informaci OLAF na zékladé ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999 mohlo mit pravné
zévazné Ucinky, které by mohly ovlivnit zajmy Zalobce.

Zactvrté skutkové okolnosti, kterych se dovoldvda Zalobce a které podle ného
prokazuji, ze belgické soudni orgdny nejednaly v naprosté nezavislosti, ale na zdkladé
zddosti OLAF, nelze prijmout.

Co se tyce jednak prohldseni predsedy dozorc¢iho vyboru OLAF pred House of Lords
Select Commiittee on the European Union dne 19. kvétna 2004, Zalobce nepiedkléda
zadny dikaz, jenz by umoznil Soudu ovéfit obsah tohoto prohldseni, a neni tudiz
namisté k nému ptihlizet.

II - 4019



78

79

ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2006 — VEC T-193/04

Krom toho, co se ty¢e predbéiné zprivy pripojené k dopisu adresovanému
belgickym soudnim orgédntm, jeji body 2.2 a 2.3 zni nasledovné:

sJak jiz bylo diskutovéno se stitnim zastupitelstvim v Hamburku [...] dne 13. ledna
2004 a se stitnim zastupitelstvim v Bruselu [...] dne 16. ledna 2004, preddni
informaci obéma soudnim orgdnim se jevi nezbytnym pro ucely zahdjeni
nezdvislych, ale koordinovanych fizeni;

Rychly zdsah je Zddouci vzhledem k tomu, Ze p. Tillack opusti podle nasich
informaci Brusel béhem mésice bfezna tohoto roku, aby se stal dopisovatelem
Sternu ve Washingtonu [...] S jeho odjezdem z Bruselu by mohly dileZité dikazni
dokumenty navzdy zmizet".

Nicméné co se tyc¢e bodu 2.2 predbézné zpravy, zalobce nepopird tvrzeni Komise,
podle kterého se kontakty mezi OLAF a vnitrostitnimi stdtnimi zastupitelstvimi
tykaly zcela formdlnich bodd, takovych jako je otdzka, komu je nutné predat
informace. Pokud jde o bod 2.3, je nutné konstatovat, ze ackoliv OLAF skute¢né
vyjadril prani projednat danou véc rychle, toto prani belgické soudni organy nijak
nezavazuje. Nelze jej totiz prirovnavat k zddosti adresované belgickym orgdntim
smérujici k zahdjeni soudniho Fizeni nebo k pfijeti jakychkoliv dalsich opatfeni.
Ostatné ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999, tykajici se predavéni informaci
ziskanych béhem vySetfovdni, které byly prediny prisluénym vnitrostatnim
orgdniim, pouze stanovi predini uvedenych informaci vnitrostitnim orgdntm,
kterym prislusi, aby pii vykonu svych pravomoci rozhodly o disledcich, které je
tfeba vyvodit.
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Kone¢né argument vychdzejici z nedostatku G¢inné soudni ochrany nenf relevantni.
Tento argument totiz nemiize sim o sobé zaklddat pripustnost Zaloby (usneseni
Soudu ze dne 19. z&fi 2005, Aseprofar a Edifa v. Komise, T-247/04, Sb. rozh.
s. 11-3449, bod 59, a ze dne 28. listopadu 2005, EEB a Stichting Natuur en Milieu
v. Komise, T-236/04 a T-241/04, Sb. rozh. s. [1-4945, bod 68). Ze spisu a z diskuzi
béhem jedndni ostatné vyplyvd, ze Zalobce podal Zalobu proti opatfenim, ktera
ptijaly belgické soudni orgény v nédvaznosti na preddni informaci OLAF dne
11. Gnora 2004, k belgickym soud@im a poté k Evropskému soudu pro lidskd prava.
Mimoto mél zalobce moZnost vyzvat vnitrostatni soudy, které nejsou opravnény
samy konstatovat neplatnost aktu, kterym OLAF predal informace belgickym
soudnim orgdntim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna
1987, Foto-Frost, 314/85, Recueil, s. 4199, bod 20), aby predlozily Soudnimu dvoru
v tomto ohledu predbéznou otazku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze jelikoz preddni informaci na zdkladé ¢l. 10 odst. 2
nafizeni ¢. 1073/1999 nemd v projedndvaném pripadé zdvazné pravni Gcinky,
nemuZe byt povazovdno za akt, ktery by mohl zaséhnout do pravniho postaveni
zalobce.

Navrhové zadani smétujici ke zruseni aktu, kterym OLAF predal dne 11. tinora 2004
informace némeckym a belgickym soudnim orgdntim, je tudiz nepfipustné.

K ndvrhovému Zdddni smérujicimu k ndhradé tvrzené skody

K ptipustnosti

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Komise m4 za to, Ze zaloba na ndhradu $kody zahrnuje dva odli$né ndvrhy. Tykaji se
ndhrady skody tdajné zpdsobené jednak ,trestnim ozndmenim“ OLAF a jednak
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tiskovymi zpravami OLAF z brezna 2002 a zdfi 2003, jakoZ i ostatnimi vefejnymi
prohldsenimi OLAF.

Tato Zaloba je nepfipustnd v plném rozsahu, nebot nerespektuje podminky
stanovené ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu Soudu.

Krom toho je ndvrh na ndhradu $kody tykajici se ,trestniho ozndmeni“ OLAF
nepripustny, nebot tato zaloba na ndhradu s$kody je tzce spjata s Zalobou na
neplatnost, kterd je sama prohldsena za nepfipustnou.

Zalobce ma predev$im za to, Ze ndvrh na nahradu $kody tykajici se ,trestniho
oznameni“ OLAF je pripustny. Zdraznuje, Ze se protipravni jedndni OLAF
nemohou vyhnout soudnimu prezkumu.

Déle popira argument, podle néhoz je zaloba na ndhradu $kody nepfipustnd, je-li
pri¢ina $kody predmétem zaloby na neplatnost, kterd je sama nepripustnd.

Kone¢né ma za to, ze Zaloba spliiuje podminky piipustnosti stanovené jednacim
fddem a je dostatecné jasnd pro to, aby Zalované umoznila prfipravit jeji obranu.
Zaloba totiz popisuje protiprévni jednani OLAF, utrpénou Gjmu a ddvody, na
zékladé kterych existuje pricinnd souvislost mezi timto protipravnim jednidnim
a uvedenou djmou.
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— Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury musi na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora pouzitelného na fizeni pred Soudem na zdkladé ¢l. 53 prvniho
pododstavce tohoto statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu kazdd Zaloba
uvadét predmét sporu a obsahovat struény popis dovoldvanych Zalobnich divoda.
Tyto udaje musi byt dostateéné jasné a presné pro to, aby umoznily Zalovanému
pripravit svou obranu a Soudu rozhodnout o Zalobé pripadné i bez dalsich
podplrnych informaci. Za ucelem zajisténi prdvni jistoty a Ffadného vykonu
spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba prfipustnd, aby hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale
ucelené a srozumitelné, z textu samotné Zaloby (rozsudky Soudu ze dne 10. ¢ervence
1997, Guérin automobiles v. Komise, T-38/96, Recueil, s. I1-1223, bod 41, a ze dne
16. brezna 2004, Danske Busvognmend v. Komise, T-157/01, Recueil, s. 11-917,
bod 45).

Aby byly splnény tyto pozadavky, musi Zaloba na nahradu $kody tidajné zptisobené
orgdnem Spolecenstvi obsahovat daje, které umoznuji urcit jedndni, které zalobce
organu vytykd, divody, na zdkladé kterych ma za to, Ze mezi timto jedndnim
a skodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pri¢inna souvislost, jakoz i charakter
a rozsah této skody (rozsudky Soudu ze dne 18. zafi 1996, Asia Motor France a dalsi
v. Komise, T-387/94, Recuelil, s. [1-961, bod 107, a ze dne 10. inora 2004, Calberson
GE v. Komise, T-215/01, T-220/01 a T-221/01, Recueil, s. I1-587, bod 176).

Predevsim je namisté uvést, Ze navrhové Zaddni sméfujici k ndhradé tvrzené Gjmy je
v projednidvaném ptipadé velmi stru¢né. Nicméné umoznuje urcit dvé udajné
protipravni jednani OLAF, kterd zalobci podle jeho tvrzeni zptsobila jmu. Prvni se
tykd ,trestniho ozndmeni“ OLAF k belgickym soudnim organdm. Druhé tvori
tiskové zpravy OLAF ze dne 27. biezna 2002 a 30. zafi 2003, jakoz i prohlaseni
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tiskového mluv¢i OLAF zvefejnéné v European Voice dne 4. dubna 2002
a prohldgeni generdlniho feditele OLAF vysiland na Stern TV dne 24. bfezna 2004.

Diale z zaloby vyplyv4, Ze jma, kterou zalobce tdajné utrpél v disledku jednotlivych
tvrzenych protipravnich jednani OLAE, spocivd v zdsahu do jeho dobré povésti
a profesni cti. Zaloba rovnéz umoznuje urcit rozsah tjmy dajné zptisobené OLAF.

Kone¢né zalobce uvddi existenci pri¢inné souvislosti mezi dovolévanou djmou
a jednotlivymi protipravnimi jedndnimi, kterd jsou OLAF vytykana.

Mimoto z argumentace Komise k opodstatnénosti Zaloby vyplyva, ze Komise mohla
svou obranu ohledné podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi
uzitecné pripravit.

Je tedy namisté vytykanou skutecnost, kterou Komise vyvozovala z nesouladu Zaloby
s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednactho fddu, odmitnout.

Co se tyce navrhu na nahradu $kody vztahujiciho se k ,trestnimu oznadmeni“ OLAF,
Komise rovnéz tvrdi, ze tento névrh je nepfipustny, nebot je tizce spjat s zalobou na
neplatnost, kterd je sama nepripustnd.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zaloba na nahradu skody je samostatnym
procesnim prostfedkem, majicim svou vlastni funkci v ramci systému procesnich
prostiedkd, ktery je zdvisly na podminkach vykonu, které jsou prizptisobeny jeho
zvld$tnimu tcelu. Zatimco Zaloby na neplatnost a pro nec¢innost smétuji k potrestani
protipravnosti pravné zdvazného aktu nebo nedostatku takového aktu, predmétem
Zaloby na néhradu $kody je ndvrh na nahradu skody vyplyvajici z protipravniho aktu
nebo jedndni pficitatelného jednomu z organtt nebo instituci Spolecenstvi (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2004, Vefejny ochrince prav
v. Lamberts, C-234/02 P, Recueil, s. I-2803, bod 59 a uvedeni judikatura).

Procesni subjekty, které z dtivodd podminek pripustnosti uvedenych v ¢l. 230
¢tvrtém pododstavci ES nemohou pfimo napadnout urcité akty nebo opatfeni
Spole¢enstvi, maji vSak moznost zpochybnit jednéni, které nema rozhodovaci
charakter, a proto nemdze byt pfedmétem Zaloby na neplatnost, tim, Ze podaji
Zalobu na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti stanovenou v ¢lanku 235 ES a ¢l. 288
druhém pododstavci ES, pokud takové jedndni mdZe zakladat odpovédnost
Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek Philip Morris International a dal$i v. Komise,
bod 123, a vy$e uvedeny rozsudek Camdés Grau v. Komise, bod 78).

Zalobu na nahradu $kody podanou Zalobcem sméfujici k nahradé nemajetkové
yjmy, kterd mu byla zpdsobena jedndnimi vytykanymi OLAF, je tedy nutné
posuzovat, co se tyce jeji pripustnosti, nezévisle na Zalobé na neplatnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrhové zadani Zalobce smétujici k ziskani ndhrady
$kody, kterd mu byla zptsobena tidajné protipravnim jedninim OLAF, je pfipustné.
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K véci samé

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobce ma za to, Ze protipravni spravni akty tvoii v prvni fadé ,trestni ozndmeni*,
které OLAF podal k belgickym soudnim organtim. Toto ozndmeni je protipravni,
nebot porusilo nékolik procesnich pravidel, jakoz i jedno ze zdkladnich prav, kterym
je svoboda tisku. Zalobce uvadi rovnéz tiskové zpravy OLAF z biezna 2002 a zai{
2003. Vefejny ochrince prav v tomto ohledu prohlésil, Ze tiskova zprava z bfezna
2002, zaloZend na povéstech, predstavuje zjevny akt nesprdvného tredniho postupu
a porusuje zdsadu proporcionality. Tato tiskovd zprdva by méla byt tudiz povazovana
za protipravni spravni akt. Tiskovd zpriva ze zafi 2003 predstavuje také pripad
nespravného ufedniho postupu a porusuje zdsadu proporcionality tim, Ze opakuje
tvrzeni obsazend v tiskové zpravé z biezna 2002. Kone¢né zalobce odkazuje na
prohldseni mluv¢iho OLAF, kterd byla zvefejnéna v Casopise European Voice ze dne
4. dubna 2002, a prohldseni feditele OLAF vysiland na Stern TV dne 24. bfezna
2004. Tato prohlaseni jsou takové povahy, Ze mohou zasdhnout do dobré povésti
zalobce, a tim, Ze jsou zaloZena na pouhych povéstech, porusuji rovnéz zdsadu fadné

spravy.

Zalobce rovnéz tvrdi, e OLAF piekro¢il meze prostoru pro uvéZeni, kterym
disponuje. S ohledem na zavaznost jednéni, ke kterym doslo, musi byt jednani OLAF
povazovano za jedndn{ predstavujici dostate¢né zavazné poruseni pravni normy
Spolecenstvi.

Zalobce uplatiuje, Ze utrpél zna¢nou nemajetkovou Gjmu spocivajici v zésahu do
jeho dobré povésti a profesni cti. Jednak je pro ného mnohem obtiZnéjsi ziskat
informace ze zdroji, které vyuZziva pro vykon svého povoldni. Kromé toho se prodej
jeho ¢lankt novindm a casopisim podstatné ztizil. Jedndni OLAF tak zdvazné
poskodila moznosti kariérniho rozvoje Zzalobce. Mimoto existence nemajetkové
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Ujmy je zvlasté vyraznd, kdyz kfiva obvinéni vedou k zahdjeni trestniho fizeni,
domovni prohlidce a zaji§téni véci, jako je tomu v projednidvaném ptipadé. Zalobce
74d4 Soud, aby stanovil pfesnou ¢astku penézitého trestu, ktery by mu mohl
nahradit $kodu, a ktery by zéroveti mohl mit pro Komisi odrazujici G¢inek. Zalobce
navrhuje predbézné ¢astku 250 000 eur.

Co se tyce pri¢inné souvislosti, zalobce tvrdi, Ze Gjma na jeho dobré povésti byla
zpUsobena tiskovymi zpravami OLAF a prohld$enimi, kterd je nasledovala, pficemz
kulmina¢nim bodem je trestni ozndmeni OLAF k belgickym soudnim orgdntm,
které vedlo k domovni prohlidce v misté jeho bydlisté a kanceldri. Vysetrovatelé
OLAF poskytovali v tomto ohledu soudnim organdm rady a v ozndmeni jim sdélili
takové informace, které je mohly uvést v omyl, co se tyce naléhavosti a nezbytnosti
jednéni. Podle Zalobce neovliviiuje skute¢nost, ze belgické organy jednaly s urcitou
nedbalosti, opodstatnénost zaloby.

Co se tyce tiskovych zprav a jinych vefejnych prohldseni OLAF, zalobce zdUraznuje,
Ze je vyjimelné, ze OLAF zvefejiiuje zprivy oznamujici zahdjeni vySetfovani.
Mimoto je podle ného kymkoliv, kdo se zajimd o véc, okamzité identifikovin jako
novindf, ktery podplatil Gfednika Spolecenstvi. Navic okolnosti, které jsou dnes
znamy, se jevi byt zavaznéjsimi nez okolnosti zkoumané verejnym ochrancem prav
v roce 2003. OLAF totiz vefejného ochrance prav dezinformoval, kdyz tvrdil, Ze byl
informovén spolehlivymi zdroji, zejména cleny Evropského parlamentu, zatimco
jedinym jeho zdrojem byl pan G.

Zalobce ve své replice zdlraznuje, Ze vefejna tvrzeni OLAF nejsou pouze pripadem
nespravného tredniho postupu, ale také porusenim zdsad fadné spravy, presumpce
neviny, jakoZ i préva na spravedlivy proces. Zvefejnéni tiskovych zprav je rovnéz
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porusenim ¢lanku 8 natizeni ¢. 1073/1999, nebot na informace predané a ziskané
v ramci vnitfnich vy$etfovani se vztahuje sluzebni tajemstvi.

Komise uplatiiuje, Ze oba ndvrhy na ndhradu $kody nejsou opodstatnéné.

Zaprvé Komise, co se ty¢e ndvrhu na néhradu $kody tykajiciho se predani informaci
belgickym a némeckym soudnim orgdndm, tvrdi, Ze OLAF neporusil zddnou pravni
normu. Mimoto Zalobce neprokézal dostate¢né zdvazné poruseni mezi kladenych
posuzovaci pravomoci OLAF.

Co se tyce skutecné existence tvrzené Gjmy, zaloba neposkytuje konkrétni tdaje
o zvla$tnim profesnim postaveni Zalobce. Zalobce je zaméstnancem ¢asopisu Stern
a jeho dobrd povést nijak domovni prohlidkou a zajisténim véci provedenymi
belgickymi organy neutrpéla.

Zalobce zejména neprokézal pri¢innou souvislost mezi pfedanim informaci OLAF
a Gjmou, kterou, jak tvrdi, utrpél. Dva samostatné akty belgickych organd, prijaté
v ramci jejich diskre¢ni pravomoci, prerusuji veskerou pii¢innou souvislost: zahdjeni
soudniho vysetfovini; domovni prohlidka a zaji$téni véci. Pouze domovni prohlidka
a zajisténi véci tvoif pfimou a urcujici pri¢inu tvrzené ujmy. Pokud by nedoslo
k domovni prohlidce, kterd spadd do diskre¢ni pravomoci vnitrostdtnich organt,
neexistuje podle Komise zddné nebezpeci zdsahu do anonymity informdtort zalobce.
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Ma-li zalobce za to, Ze utrpél Gjmu v dasledku domovni prohlidky, mél by jeji
ndhradu zadat po belgickém statu.

Zadruhé, co se ty¢e ndvrhu na ndhradu skody tykajictho se tiskovych zprav
a ostatnich vefejnych prohldseni, md Komise za to, Ze OLAF neporusil Zddnou
pravni normu, kterd by se dotykala zalobce a zejména jeho dobré povésti. Zvlasté
tiskovd zpréva ze dne 27. biezna 2002 neuvadi jméno novinafe nebo nézev tiskoviny.
K potvrzeni toho, Ze Stern mé ve vyluéném drzeni vyzrazené dokumenty,
a k uvedeni jména novinare doslo az ve zpravé Sterny zverejnéné dne 28. brezna
2002. Zpréva ze dne 27. bfezna 2002 navic popisovala co moZnd nejneutralnéji
hlavni pfedmét zahdjeného vnitiniho vySetfovani. Nebylo v ni uvedeno nic
nepravdivého a nebyla ani nepfiméfend. Tvrzeni, Ze jeho mluvci zasel ve svych
prohlégenich prili§ daleko, by OLAF zbavovalo veskerého préava zvefejnit tiskovou
zprévu potvrzujici zahdjeni vySetfovani s uvedenim jeho predmétu. Podplrné
Komise poukazuje na to, Ze OLAF neprekrocil zdvaznym a zjevnym zptisobem meze
kladené jeho posuzovaci pravomoci ohledné zptsobu vedeni jeho styku s médii.

Komise mimoto tvrdi, Ze kazdopddné neexistuje Zaddnd pri¢innd souvislost mezi
tiskovou zpravou ze dne 27. bfezna 2002 a piipadnou djmou na dobré povésti
zalobce. 1 za predpokladu, Zze by zprdva OLAF mohla byt od okamziku svého
zvefejnéni vykladdna verejnosti tak, Ze odkazuje na Zalobce, podle Zalované zprava
Sternu zverejnénd nasledujici den jakoukoli pficinnou souvislost prerusila.

Konecné, co se ty¢e zavéra vefejného ochrance prav, Komise tvrdi, Ze skute¢nosti, na
kterych zaloZil jeho doporuceni z roku 2003, se lisily od skute¢nosti, které Komise
predlozila Soudu v tomto fizeni. Navic zjisténi nesprdvného uredniho postupu
vefejnym ochrdncem prav neni rovnocenné konstatovani soudu, Zze préva Zalobce
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byla Komisi poru$ena. Vefejny ochrince prév zejména nezkoumal otazku, zda se
OLAF dopustil dostate¢né zdvazného poruseni pravni normy. Mimoto vefejny
ochrénce prav pouzil jind pravidla tykajici se dikazniho biemene, neZ jsou ta, ktera
se vztahuji na Zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti na zékladé ¢lanku 235 ES
a ¢l. 288 druhého pododstavce ES. Vefejny ochrance prav a soud Spolecenstvi totiz
pouzivaji odli$nd posuzovaci kritéria a metody, které odrazeji jejich dosti odlisnou
povahu a funkci.

IF] md za to, ze OLAF zjevné prekrocil meze svého prostoru pro uvizeni nebo
posuzovaci pravomoci tim, Ze poskytl informace némeckym a belgickym soudnim
orgdndm na zdkladé pouhych povésti a spekulaci. Toto posouzeni mélo byt
provedeno s prihlédnutim zejména k ustanovenim nafizeni ¢. 1073/1999 a praviim
a svoboddm dotc¢enych osob.

Vedlejsi ucastnice fizeni md za to, Zze OLAF porusil svobodu tisku, pravo na
respektovini soukromého Zivota a ochranu obydli, Smlouvu o ES a Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, nafizeni ¢. 1073/1999, jakoz
i urcitd procesni pravidla.

— Zavéry Soudu

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za
protipravni jedndni jeho organti ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je vizan
na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného orgdntum,
skute¢né existence $kody a existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym jednédnim
a uplatnovanou $kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zdfi 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne
11. ¢ervence 1996, International Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil,
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s. 11-729, bod 44; ze dne 16. fijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil,
s. [1-1343, bod 30, a ze dne 11. ¢ervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94,
Recueil, s. [1-1239, bod 20).

Co se tyCe prvni podminky, judikatura vyzaduje, aby bylo prokdzino dostatecné
zévazné poruseni pravni normy priznéavajici prava jednotlivedm (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. [-5291, bod 42). Co se ty¢e pozadavku, podle kterého musi byt poruseni
dostate¢né zdvazné, je rozhodujicim kritériem, na zdkladé néhoz lze mit za to, Ze je
tento pozadavek splnén, skute¢nost, Ze dotleny orgin Spolecenstvi zjevnym
a zévaznym zptsobem prekrocil meze kladené jeho posuzovaci pravomoci. Pokud
tento organ disponuje pouze zna¢né omezenym nebo dokonce Zadnym prostorem
pro uvéZzeni, pouhé poruseni prava Spolecenstvi miize stacit k prokdzani existence
dostatecné zdvazného poruseni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002,
Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. [-11355, bod 54, a rozsudek Soudu
ze dne 12. Cervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. I1-1975, bod 134).

Co se tyce podminky tykajici se pri¢inné souvislosti, lze Spolecenstvi (init
odpovédnym pouze za Skodu, kterd vyplyvd dostate¢né piimo z protipravniho
jedndni dotCeného orginu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979,
Dumortier Freéres a dalsi v. Rada 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21, a rozsudek Soudu ze dne 13. Gnora 2003, Meyer
v. Komise, T-333/01, Recueil, s. II-117, bod 32). Naopak Spolecenstvi neprislusi
napravit veskeré skodlivé nasledky, byt vzdélené, jedndni jeho instituci (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Dumortier Fréres a dalsi v. Rada, bod 21).
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Neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt Zaloba v plném rozsahu
zamitnuta, aniz by bylo nutné zkoumat ostatni podminky (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. z4ti 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. [-4199, body 19
a 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. tnora 2002, Férde-Reederei v. Rada a Komise,
T-170/00, Recuell, s. II-515, bod 37).

Opodstatnénost jednotlivych argumentd, kterych se dovoldva Zalobce, je tieba
zkoumat pravé ve svétle této judikatury.

Uvodem je namisté uvést, ze ochrana soukromého Zzivota a obydli, svoboda tisku,
zésada presumpce neviny a pravo na spravedlivy proces, které jsou zdkladnimi pravy,
priznivaji jednotlivcim prava, jejichz dodrzovani zajistuje soud SpoleCenstvi.
Zalobce v tomto ohledu uvadi dvé udajné protiprévni jedndni OLAF, jeZ musi byt
vzhledem ke své rozdilné povaze zkoumana oddélené,

Zaprvé, co se ty¢e ndvrhu na ndhradu skody vyplyvajici ddajné z ,trestniho
oznameni“ OLAF, bylo shledéno, Ze soudnim orgdndm pfislusi posoudit, jak nalozZit
s informacemi predanymi OLAF na zdkladé ¢l. 10 odst. 2 natizeni ¢. 1073/1999, aniz
by toto preddni meélo pro né jakoukoliv zdvaznou povahu (viz bod 70 vyse). Jedndni
vnitrostatnich soudnich organd, které v ramci svych vysad rozhodly o zahdjeni
soudniho fizeni a o dal$im vedeni vySetfovani, je pivodem Gjmy, které se dovoldva
zalobce.
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Krom toho zalobce nevysvétluje, jak mohlo predani diivérnych informaci, o nichz se
netvrdi, Ze jejich dtvérnost nebyla respektovana, vnitrostaitnim soudnim organtim
zasédhnout do jeho dobré povésti a profesni cti.

Z toho vyplyvd, ze zalobce neprokdzal existenci dostatecné primé pricinné
souvislosti mezi preddnim informaci ze strany OLAF belgickym soudnim organiim
na zékladé ¢l. 10 odst. 2 natizeni ¢. 1073/1999 a tvrzenou Gjmou.

Vzhledem k tomu, Ze podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
spocivajici v pri¢inné souvislosti mezi tvrzenou tjmou a jednanim OLAF neni tedy
v projednédvaném pripadé splnéna, navrh na ndhradu $kody tykajici se ,trestniho
oznameni“ OLAF musi byt zamitnut, aniz by bylo namisté zkoumat ostatni

podminky vzniku uvedené odpovédnosti.

Zadruhé, co se ty¢e navrhu na ndhradu skody udajné vyplyvajici z tiskovych zprav
OLATF, je tfeba uvést, ze zalobce odkazuje na navrh doporuceni vefejného ochrance
prav ze dne 10. ¢ervna 2003 a na jeho doporudeni ze dne 20. listopadu 2003,
konstatujici nespravny ufedni postup, aby z toho vyvodil, Ze tiskovad zpriva ze dne
27. bfezna 2002 predstavuje ,jako takovd“ ,protipravni spravni akt®, a ze tiskovd
zprava ze dne 30. zari 2003 predstavuje novy pripad nespravného turedntho postupu
porusujiciho rovnéz zdsadu proporcionality tim, Ze opakuje tvrzeni uvedend
v predchozi zprave.
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V tomto ohledu je nejprve namisté uvést, Ze zdsada radné spravy, jez je jedinou
zésadou, jejiz poruseni je v tomto ramci uplatiiovdno, nepfiznava sama o sobé prava
jednotlivedm (rozsudek Soudu ze dne 6. prosince 2001, Area Cova a dalsi v. Rada
a Komise, T-196/99, Recueil, s. [1-3597, bod 43), s vyjimkou pripadu, kdy je projevem
zvl&stnich prav, jako je pravo na to, aby o zdlezitostech jednotlivcii bylo rozhodovano
nestranné, spravedlivé a v priméfené lhaté, pravo byt vyslechnut, prévo na pristup
k dokumentiim, pravo na odavodnéni rozhodnuti, ve smyslu clinku 41 Charty
zékladnich prav Evropské unie vyhldgené dne 7. prosince 2000 v Nice (UF. vést. 2000,
C 364, s. 1), Cemuz tak v projedniavaném pripadé neni.

Podpirné, kvalifikace ,nespravného tredniho postupu“ vefejnym ochrancem prav
neznamend sama o sobé, Ze jedndni OLAF je dostatené zdvaZnym poruSenim
pravni normy ve smyslu judikatury. Zavedenim institutu vefejného ochrénce prav
dala Smlouva ob¢antim Unie a zvlasté urednikim a jinym zaméstnancim
Spolecenstvi k dispozici za ucelem obrany jejich zdjmd alternativni procesni
prostfedek k zalobé k soudu Spolecenstvi. Tento mimosoudni alternativni procesni
prostfedek odpovidd zvlastnim kritériim a nemd nezbytné tentyz cil jako Zaloba
(rozsudek Soudu ze dne 10. dubna 2002, Lamberts v. Vefejny ochrdnce prav,
T-209/00, Recueil, s. 11-2203, bod 65).

S ohledem na autonomii pfiznanou OLAF nafizenim ¢. 1073/1999 a cil obecného
zgjmu informovat vefejnost prostrednictvim tiskovych zprav, je tfeba mit rovnéz za
to, ze OLAF m4, co se tyce prihodnosti a obsahu tiskovych zprav tykajicich se jeho
vySetfovacich ¢innosti, prostor pro uvazeni.

Mimoto z prezkumu znéni tiskové zpréavy ze dne 27. bfezna 2002 vyplyv4, ze jedind
¢ast textu, kterou by mohla byt pripadné zptsobena Gjma, zni nasledovné:

»Podle informaci obdrzenych [OLAF] obdrzel jeden z novinaft nékolik dokumentd
tykajicich se spisu nazvaného ,véc Van Buitenen’. Neni vylouceno, Ze nékomu uvnitf
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OLAF (nebo jiného orgdnu) bylo za Gcelem ziskdni téchto dokumentt zaplaceno

[...]“

I za predpokladu, Ze by si osoby, které byly s véci obezndmeny, mohly dat zalobce do
souvislosti s danou véci, netvofi tvrzeni, formulovand hypoteticky, bez uvedeni
jména Zalobce a casopisu, pro ktery pracoval, zjevné a zavazné poruseni mezi
kladenych posuzovaci pravomoci OLAF. Mimoto to byl sam Stern, kdo ve své
tiskové zpravé ze dne 28. brezna 2002 uvedl jméno Zalobce. Odhaleni totoznosti
Zalobce dané do souvislosti s vy$etfovanimi OLAF neni tudiz skutkem OLAEF, ale
Casopisu Stern, pro ktery Zzalobce pracoval. Tvrzené poskozeni dobré povésti
a profesni cti spojené s timto zvefejnénim nemtiZe byt tedy pricitino OLAF. Sporna
tiskova zprdva tudiz nepiedstavuje zddné dostatené zavainé poruSeni prava
Spolecenstvi ze strany OLAF.

Co se tyce tiskové zpravy OLAF ze dne 30. zaf{ 2003 zvefejnéné v navaznosti na
névrh doporuceni vefejného ochrénce prav ze dne 18. ¢ervna 2003, tato méla za cil
zmirnit tvrzeni obsazend v tiskové zpravé ze dne 27. brezna 2002. Uvadi, ze:

ol...] vySetfovani OLAF v této véci nen{ uzaviené, ale ze [OLAF] dosud nenalezl
dikaz, Ze k takové platbé skutecné doslo.“ Je tedy namisté mit za to, ze ani predchozi
zprdva, ani tato zprdva netvori dostate¢né zdvazné poruseni pravni normy.

K témuz zavéru je nutno dojit ohledné prohlaseni mluv¢iho OLAF uvedeného
v Casopise European voice ze dne 4. dubna 2002, podle kterého OLAF ,mad prima
facie ddkazy, ze k platbé mohlo dojit“, nebot opatrnost pouzitych slov nemize
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prokdzat existenci dostate¢né zdvazného poruseni prava Spolecenstvi. Pokud jde
o prohldseni feditele OLAF na Stern TV dne 24. bfezna 2004, Zalobce neptedlozil
zédny diikaz, ktery by umoznil ovéfit jeho obsah.

Ostatné zalobce ve své zalobé nerozvedl zddnou argumentaci, kterd by umoznovala
posoudit, na zdkladé Ceho by zvefejnéni tiskovych zprdv a ostatnich vefejnych
prohldseni OLAF mohlo byt kvalifikoviano jako ,dostatetné zdavazné poruseni
pravni normy.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Zalobce neprokazal existenci dostate¢né zavazného
poruseni prdva Spolecenstvi pri¢itatelného OLAF, jez by mu mohlo zpisobit Gjmu.
Je tedy namisté jeho ndvrh na ndhradu skody, co se tyce tiskovych zprav a ostatnich
vefejnych prohldseni OLAF, zamitnout, aniz by bylo tfeba zkoumat skutecnou
existenci a povahu tvrzené Gjmy.

Zaloba na néhradu §kody musi byt tudiZ zamitnuta v plném rozsahu.

K ndvrhu na predloZeni dokumentii

Zalobce 74d4 Soud, aby uloZil Komisi pfedlozit dplnou kopii ,trestnich ozndmeni*
adresovanych OLAF némeckym a belgickym soudnim orgintim.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise predlozila v fizeni pred Soudem dopisy
adresované némeckym a belgickym soudnim orgintim dne 11. Gnora 2004
v necenzurovaném znéni.

Neni tudiZz namisté o tomto ndvrhu, ktery se stal bezpfedmétnym, rozhodovat.

Ze véeho vyse uvedeného vyplyv4, Ze Zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
uloZi ndhrada nékladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise poZadovala ndhradu ndkladil fizeni
a zalobce nemél ve véci Uspéch, je namisté mu uloZit, aby nesl kromé vlastnich
néklada fizeni, néklady fizeni vynaloZzené Komisi, v¢etné ndkladd vztahujicich se
k fizeni o predbézném opatfeni.

Y

Na zdkladé ¢l. 87 odst. 4 tretitho pododstavce jednaciho fddu ponese vedlejsi
Ucastnice Fizeni IFJ vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Neni namisté rozhodovat o ndvrhu na predlozeni dokumenti.

3) Zalobci se ukliadd, aby nesl své ndklady fizeni, jakoz i naklady vynalozené
Komisi, vCetné ndkladi vztahujicich se k fizeni o pfedbéZném opatreni.

4) International Federation of Journalists ponese vlastni niklady fizeni.

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 4. fijna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal
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