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Rechtssache C- 463/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

24. September 2020
Vorlegendes Gericht:

Conseil d’Etat (Belgien)

Datum der Vorlageentscheidung:

4. Juni 2020
Klagerin:
Namur-Est Environnement, ASBL
Beklagte:
Region Wallonien
CONSEIL D’ETAT (Staatsrat, Belgien),
VERWALTUNGSSTREITSACHENABTEILUNG
URTEIL
I. Klagegegenstand

Mity, Antragssehrift vom 18.Januar 2017 begehrte die Vereinigung ohne
Gewinnerzielungsabsicht NAMUR-EST ENVIRONNEMENT die
Nichtigerkléarung der Entscheidung des Generalinspektors des Département de la
nature ‘et des foréts (Abteilung Natur und Forstwesen, Belgien) vom 27. Juni
2016, mit der der Aktiengesellschaft SAGREX (im Folgenden: SAGREX)
Ausnahmen von den MalRnahmen zum Schutz der in den Art. 2bis, 3 und 3bis der
Loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature (Gesetz vom 12. Juli 1973
uber die Erhaltung der Natur) (Moniteur Belge [Belgisches Staatsblatt]
Nr. 1973A71207 vom 11. September 1973,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel, im
Folgenden: Gesetz Uber die Erhaltung der Natur) definierten Tier- und



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-463/20

Pflanzenarten in Hinblick auf den Betrieb eines Steinbruchs in Bossimé (Belgien)
zur Gewinnung von Kalkgranulat gewahrt wurden.

Am 14. Méarz 2018 wurde die Aktiengesellschaft CIMENTERIES CBR als
beitretende Partei zugelassen.

I1. Sachverhalt

Am 4. November 2008 stellte SAGREX einen Antrag auf Globalbewilligung zur
Wiederinbetriebnahme der Steinbruchstitte von Bossimé, zur Grabung eines
Tunnels zwischen den Steinbriichen von Bossue (Belgien) und Lives-sur-Meuse
(Belgien), zur Installation eines FOorderbandes im Steinbruch von,Lives-sur-Meuse
und zur Einrichtung einer Rampe zur Beladung von FraghtkdhnensamsFlussufer
der Maas.

Am 12. Mai 2020 gab die Abteilung Natur und, Forstwesenyeine ablehnende
Stellungnahme ab, die insbesondere die folgenden Grtinde enthélt:

»1rotz der Vielzahl von geschiitzten Arten, dic vonidemyProjekt [betroffen] sein
werden, erwdhnen die Unterlagen erstaunlicherweise keineswegs die gesetzliche
Verpflichtung, in Einklang mit den.geltenden Vorsehriften tber die notwendigen
Ausnahmen von den MaRnahmen zum Schutz der,geschiitzten Arten zu verfugen;

Angesichts der Art und'des Ausmaliesidieses Projekt sind die vor, wahrend und
nach den Bauarbeiten “worgesehenen Umgestaltungen nicht geeignet, die
zahlreichen vorgesehenen Auswirkungen — insbesondere im Bereich der
Zerstérung ven naturlichem Lebensraum — tatsdchlich einzuddmmen oder
auszugleichen;:

Am 157April, 2016 stellte SAGREX einen Antrag auf Gewahrung einer
Aushahme von den Ma3nahmen zum Schutz der im Gesetz uber die Erhaltung der
Natur, vorgesehenen Tier- und Pflanzenarten. Diesem Antrag wurde eine
Vertraglichkeitsprafung mit dem Titel ,,Zerstorung des Lebensraums und
Umsiedlung derPflanzenarten fiir den Betrieb des Steinbruchs von Bossimé* vom

April 2016, beigelegt.

Am 27:3Juni 2016 gewéhrte die Abteilung Natur und Forstwesen die beantragte
Ausnahme und ermachtigte infolgedessen SAGREX dazu, gegen Umsetzung der
von ihr aufgezéhlten EinddmmungsmalBnahmen die Exemplare der von ihr
genannten Tier- und Pflanzenarten absichtlich zu storen, Lebensrdume dieser
Arten zu verschlechtern und zu zerstéren, Exemplare zu entwurzeln, absichtlich
zu zerstoren, zu fangen und zu transportieren, sowie Lebensrdume dieser Arten zu
verschlechtern. Dies ist der angefochtene Rechtsakt.
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Am 30. September 2016 reichte SAGREX Anderungsplane und einen
ergdnzenden Nachtrag zur Vertraglichkeitsstudie im Rahmen des Antrags auf
Globalbewilligung ein.

Vom 21. November bis zum 21. Dezember 2016 wurde eine 6ffentliche Anhdrung
uber das geénderte Projekt durchgefiihrt, die zahlreiche Beschwerden hervorrief.

Am 21. Dezember 2016 gab die Abteilung Natur und Forstwesen unter Auflagen
eine beflirwortende Stellungnahme zum Antrag auf Globalbewilligung ab. Diese
Stellungnahme stitzt sich u.a. auf die folgenden Griinde:

,Mit den in den Antragsunterlagen enthaltenen Empfehlungeny, den“aus der
Ausnahmegewéhrung vom 27. Juni 2016 resultierenden Verpflichtungen und den
untenstehenden Auflagen kénnen die erheblichen Auswirkungen,dieses,Projekts
im Bereich der Erhaltung der Natur auf ein akzeptablessAusmal reduziertwerden,
insbesondere angesichts der Ausgleichsmafnahmen; ...*

Am  25. September 2017 verweigerte der “zustandige, “‘Minister die
Globalbewilligung. Gegen diese Entscheidung wurde vonder, beitretenden Partei
eine gesonderte Nichtigkeitsklage erhoben. Mit Urteil vom 14. Mai 2020 wurde
diese Klage abgewiesen.

I11. Vorbringen der Parteien

A. Die Nichtigkeitsklage

Die Klagerin macht u,a. einen™Verstol3/gegen die Art. 2 bis 10 und den Anhang |
Nr. 19 der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 uber diestUmweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABI. 2012, L 26, S. 1) geltend.

Der angefochtene Rechtsakt sei eine Genehmigung, die keinem in Einklang mit
den maligeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/92 stehenden Verfahren zur
Vertraglichkeitsprufung unterzogen worden sei, und die ausstellende Behorde
habe nicht gepruft, ob ein solches Verfahren zur Vertraglichkeitsprifung im
vorliegenden, Fall erforderlich gewesen sei.

Nach“Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2011/92 wiirden ,,Projekte des Anhangs I ...
einer Priifung gemdl den Artikeln 5 bis 10 unterzogen“. Anhang I Nr. 19 betreffe
insbesondere ,,Steinbriiche und Tagebau auf einer Abbaufldche von mehr als 25
Hektar ..., und diese Projekte miissten ,,einer Genehmigungspflicht unterworfen
und einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden und die
Genehmigung sei die ,Entscheidung der zustindigen Behdrde oder der
zustandigen Behorden, aufgrund deren der Projekttrdger das Recht zur
Durchfiihrung des Projekts erhalt®.
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Das Projekt falle unter den Anhang I der Richtlinie 2011/92 und die Ausnahme sei
,in Hinblick auf den Betrieb eines Steinbruchs in Bossimé zur Gewinnung von
Kalkgranulat* gewahrt worden. Eine Genehmigung sei daher erforderlich, damit
der Antragsteller ,,das Recht zur Durchfithrung des Projekts* habe, und der
Erteilung dieser Genehmigung misse mithin eine Vertréglichkeitsprifung geman
,»den Artikeln 5 bis 10 der Richtlinie vorangegangen sein.

Im Rahmen eines mehrstufigen Entscheidungsprozesses misse das
Prufungsverfahren jedenfalls so friih wie moglich stattfinden. Zwar sei
gleichzeitig ein Antrag auf Globalbewilligung fir den Betrieb des Steinbruchs
gestellt worden, aber dieser Antrag und die ihm beigelegte Vertraglichkeitsstudie
seien nach der Einreichung des Antrags auf Ausnahmegewéhtung und der
Entscheidung vom 27. Juni 2016 erfolgt, da die Vertraglichkeitsstudie ausyJuli
2016 stamme.

Der dem Antrag auf Ausnahmegewidhrung beigelegte ,;Auszug aus dem Kapitel
Fauna und Flora der Vertraglichkeitsstudie, 2008, "= _Ergdnzende
Vertrdglichkeitsstudie infolge der Projektdnderung aus 20.15% habe eine begrenzte
Tragweite und konne keine Umweltvertrdglichkeitsprifung im Sinne der
Anforderungen der Richtlinie darstellen.

AuBerdem beinhalte die Vertraglichkeitspriifung ‘aueh die Durchfihrung von
Anhorungen der betroffenen Behordenysowie™die Offentlichkeitsbeteiligung
(Art. 6 der Richtlinie 2011/92)mdie Rrifungyund,Berlcksichtigung der Angaben
im Prufungsdokument sowie, der “‘gemal Art. 6 im Rahmen der Anhérungen
eingeholten Angaben durch ‘die zustandige Behorde (Art. 8 der Richtlinie
2011/92) sowie die<Einbindung dieser Bertcksichtigung durch die zustandige
Behorde in die Entscheidung uberdieGenehmigung und die Bekanntgabe an die
Offentlichkeit (Arta9 der'Richtlinie 2011/92), mithin Phasen, die im vorliegenden
Fall nicht € eingehalten “wvorden seien (insbesondere die Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung).

B. Erwiderungsschriftsatz

Die Beklagteserwidert, dass der angefochtene Rechtsakt kein Projekt im Sinne der
Richtlinie 2011/92 darstelle. Seine Wirkung bestehe nicht darin, den Betrieb eines
Steinbruchs zb erlauben, sondern nur die Anwendung bestimmter VVorschriften des
Gesetzes Uber die Erhaltung der Natur in Hinblick auf die Einreichung eines
Antragstauf Betriebsgenehmigung auszuschlieBen. Da diese Genehmigung nicht
als solche umgesetzt werden konne, sei sie keine ,,Entscheidung der zustdndigen
Behorde oder der zustdndigen Behorden, aufgrund deren der Projekttrager das
Recht zur Durchfiihrung des Projekts erhdlt”. Es handele sich aulerdem um keine
Genehmigung im Rahmen eines mehrstufigen Entscheidungsprozesses, und der
Urheber des angefochtenen Rechtsakts sei eine andere Behorde als jene Behérden,
denen die Prifung des Antrags auf Globalbewilligung obliege, und handele in
einem anderen Rahmen.
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C. Replikschriftsatz

Die Klagerin verweist in ihrer Replik auf verschiedene Urteile des Gerichtshofs
und insbesondere auf das Urteil vom 7.Januar 2004, Wells (C-201/02,
EU:C:2004:12) betreffend die Anwendung der Richtlinie 85/337/EWG des Rates
vom 27.Juni 1985 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABI. 1985, L 175, S. 40) auf den Betrieb
eines Steinbruchs.

Der angefochtene Rechtsakt sei eine conditio sine qua non fur dem Betrieb des
Steinbruchs und stelle daher eine Genehmigung im Rahmen eines mehrstufigen
Entscheidungsprozesses dar. Das Priifungsverfahren misse so frih, wie “moglich
stattfinden. Der Umstand, dass der Urheber des angefochtenenwRechtsakisyeine
andere Behorde sei als jene Behorden, denen die Priifung des “Antrags auf
Globalbewilligung obliege, sei insoweit unerheblich.

Die Ansicht, die Vertraglichkeitsprifung misse nugim Rahmenider Prufung des
Antrags auf Globalbewilligung stattfinden, “tbersehe, zumseinen, dass die
zustandige Behorde im Entscheidungsprozess die Auswirkungen des Projekts auf
die Umwelt ,,so frith wie moglich* beriicksichtigen miisse;sund zum anderen, dass
eine spater durchgefiihrte Vertraglichkeitspriifung, den ‘angefochtenen Rechtsakt,
der endglltig die Genehmigung zurabsichtlichen Storung geschutzter Arten sowie
zur Verschlechterung und Zerstorung von Lebensrdumen dieser Arten erteile,
nicht in Frage stellen konne, sordass die Prifungex ante stattfinden musse.

D. Beitrittsschriftsatz

Nach Ansicht der,beitretenden Partei fallt das Projekt zum Betrieb des Steinbruchs
zwar unter den ‘Begriff, ,Projekt“ im Sinne der Richtlinie 2011/92, die
angefochtene” Ausnahmegewahrung sei aber keine ,,Genehmigung® im Sinne
dieser Richtlinie; da siesselbst> nicht das Recht zur Durchfuhrung des Projekts
gewahre:Erstaufgrund der'Kombination der beiden Genehmigungen ,,erhilt” der
Projekttragerdas Recht.zur Durchflihrung seines Projekts.

Da dievAusnahmegewéhrung eine Phase des Genehmigungsprozesses sei, die
nichty dieGrundsatzentscheidung, sondern eine akzessorische Entscheidung
darstelle;ndiey, nur bestimmte Wirkungen des Projekts betreffe, sei es nicht
notwendig “gewesen, die Vertraglichkeitsprifung in diesem Stadium
durchzuftihren.

Die Vertraglichkeitsstudie, die dem Antrag auf Globalbewilligung beigefigt sei,
beinhalte eine  Untersuchung der Auswirkungen auf die in der
Ausnahmegewéhrung genannten geschiitzten Arten, so dass die Ziele der
Richtlinie 2011/92 zur Gé&nze erreicht seien, da die Prifung vor der
Hauptgenehmigung durchgefiihrt worden sei, sie die Auswirkungen auf die
geschitzten Arten betreffe und s&mtliche von der Richtlinie verlangten
Verfahrensgarantien erftlle.
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Es konne nur davon ausgegangen werden, dass das Projekt zum Zeitpunkt des
Antrags auf Ausnahmegewéhrung in all seinen Durchfiihrungsmodalitaten
endgdltig stillgestanden habe. Der Antragsteller misse daher im Stadium des
Antrags auf Globalbewilligung die Vertraglichkeitsprifung so vornehmen, dass
die Studie — nach Anpassung, um der Ausnahmegewahrung zu entsprechen — das
endgultige Projekt betreffe.

E. Letzter Schriftsatz der Beklagten

Nach Ansicht der Beklagten gibt es keine gesetzliche oder durgh Verordnung
festgelegte Verbindung zwischen den Vorschriften Uber die Glebalbewilligung
und den Vorschriften tUber die Ausnahmen von den MalRnahmen zum Schutz der
Tier- und Pflanzenarten. Es liege daher kein ,,Entscheidung8prozesst,im,Sinneyder
Unionsrechtsprechung vor. Die Ursache, namlich der Betrieb eines Steinbruchs,
sei nicht mit deren Wirkungen, ndmlich den Beeintrachtigungen der, Tier- oder
Pflanzenarten, zu verwechseln.

F. Letzter Schriftsatz der beitretenden Partei

Nach Auffassung der beitretenden Partei ‘wirddie Rightlinie 2011/92 — selbst
wenn die Offentliche Anhérung snach “Erlass des_angefochtenen Rechtsakts
stattgefunden hat — eingehalten, da ,,sowohl dic"Ausnahme im eigentlichen Sinne
als auch die spezifische, die_Einhaltung der, Auflagen der Ausnahme belegende
Vertraglichkeitsprufung sowie der*Zusatz zur\Vertraglichkeitspriufung betreffend
Fauna und Flora (vom@Apriln2016)ydenyzur offentlichen Anhdrung ber die
Grundsatzentscheidun@ “worgelegten “Unterlagen beigefiigt wurden“. Die
offentliche Anhorung sei gerade'zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt worden, zu dem
die Offentlichkeitydie Mgglichkeitigehabt habe, effektiv zu dem Projekt selbst
Stellung zu néhmen;da zu'diesem Zeitpunkt noch alle Optionen offen gestanden
héatten.

G. leetzter Schriftsatzder Klagerin

Die Klagerin wiederholt, dass der angefochtene Rechtsakt eine conditio sine qua
nen'fir den Betrieb des Steinbruchs sei. Dieser Betrieb und die Stérung von Arten
»stellen 'ein “einziges Projekt zum Eingriff in die Natur dar®. Wenn mehrere
Verwaltungsentscheidungen notwendig seien, damit der Projekttrdger das Recht
zur  Durchfiihrung des Projekts erhalte, stelle die Gesamtheit dieser
Verwaltungsentscheidungen die Genehmigung im Sinne der Richtlinie 2011/92
dar. Der Antrag auf Ausnahmegewéhrung sei daher nicht Gegenstand einer
angemessenen Umweltvertraglichkeitsprifung gewesen.

IV. Prufung

Die Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. 1992, L 206, S. 7)
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bestimmt in ihren Art. 12 und 13, dass die Mitgliedstaaten die notwendigen
MalRnahmen treffen, um ein strenges Schutzsystem fir die in Anhang IV Buchst. a
und b genannten Tier- und Pflanzenarten einzufiihren. Art. 16 der Richtlinie
erlaubt den Mitgliedstaaten, von diesen Malinahmen in bestimmten Féllen und
unter bestimmten Bedingungen abzuweichen.

Weder die Richtlinie 92/43 noch das Gesetz Uber die Erhaltung der Natur oder
regionale Verwaltungsvorschriften sehen eine Vertraglichkeitspriifung oder eine
offentliche Anhorung vor der Erteilung der Genehmigung zur Abweichung von
den MalRnahmen zum Schutz der Tier- und Pflanzenarten vor.

SAGREX hat als Antwort auf die ablehnende Stellungnahme der Abteilung Natur
und Forstwesen vom 12. Mai 2020 einen Antrag auf Gewahrungeeiner,Ausnahme
vom Gesetz Uber die Erhaltung der Natur gestellt.

Diesem Antrag auf Ausnahmegewahrung wurde eine Vertraglichkeitsprlifung mit
dem Titel ,,Zerstorung des Lebensraums und Umsiedlung der Rflanzenarten fur
den Betrieb des Steinbruchs von Bossimé* vom Aprih20.1.6 beigelegt.

Dieser Vertraglichkeitsprifung ist u. a. ‘ein %Auszug, aus, der im Rahmen des
Antrags auf Globalbewilligung durchgefihrten “\ertraglichkeitsstudie beigefiigt.
Es handelt sich um das ,,Kapitel Fauna,und, Elora deg, Vertraglichkeitsstudie 2008
— Ergénzende Vertrédglichkeitsstudie infolge ‘der*Projektinderung aus 2015, das
ebenso aus April 2016 stammit:

Vor dem Erlass des@angefechtenen “Rechtsakts hat keinerlei Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung,stattgefunden.

Art. 1 Abs. 2 Sder “Richtliniey, 2011/92 enthdlt wu.a. die folgenden
Begriffsbestimmungen:

a) ,Projekt”:
— die Errichtang von haulichen oder sonstigen Anlagen,

—ysonstige “Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieRlich derjenigen zum
Abbau ven Bedenschétzen;

c) ,Genehmigung™“: Entscheidung der zustindigen Behorde oder der
zustandigen Behorden, aufgrund deren der Projekttrager das Recht zur
Durchfiihrung des Projekts erhélt.

In Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie heifit es insbesondere: ,,Die Mitgliedstaaten
treffen die erforderlichen Malinahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die
Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer GroRe oder ihres
Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer
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Genehmigungspflicht unterworfen und einer Prifung in Bezug auf ihre
Auswirkungen auf die Umwelt unterzogen werden.*

Art. 6 der Richtlinie 2011/92 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalRnahmen, damit die
Behorden, die in ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich oder in ihrer lokalen
oder regionalen Zustandigkeit voraussichtlich von dem Projekt berihrt sein
konnten, die Moglichkeit haben, ihre Stellungnahme zu den Angaben des
Projekttrdgers und zu dem Antrag auf Genehmigung abzugeben, wobei
gegebenenfalls den Féllen gemal Artikel 8a Absatz 3 Rechnung zu tragen ist. Zu
diesem Zweck benennen die Mitgliedstaaten — allgemein oder vomyFall zu Fall —
die Behorden, die anzuhoren sind. Diesen Behorden werden die,nach Artikel 5
eingeholten Informationen mitgeteilt. Die Einzelheiten der Anhorung werden von
den Mitgliedstaaten festgelegt.

(2) Um eine wirksame Beteiligung der betr@ffenenyOffentlichkeit an den
Entscheidungsverfahren zu gewahrleisten, wird, die, Offentlichkeit elektronisch
und durch Offentliche Bekanntmachung oder auf‘anderemngeeigneten Wege im
Rahmen umweltbezogener Entscheidungsverfahrengemal Artikel 2 Absatz 2
frihzeitig Uber Folgendes informiert, spatestens jedoch, sobald die Informationen
nach vernunftigem Ermessen zur \/erfiigung,gestellt werden konnen:

a)  den Genehmigungsantrag;

b) die Tatsache, dass das Projekt Gegenstand einer
Umweltvertraglichkeitspriifung 1st, undigegebenenfalls die Tatsache, dass Artikel
7 Anwendung findet;

c) genauegAngaben zuuden jeweiligen Behdrden, die fir die Entscheidung
zustandig sindybei denen relevante Informationen erhaltlich sind bzw. bei denen
Stellungnahmen ‘oder Fragen eingereicht werden kénnen, sowie zu vorgesehenen
Fristen furdie Ubermittlung von Stellungnahmen oder Fragen;

d) “die / Artsmaoglicher Entscheidungen, oder, soweit vorhanden, den
Entscheidungsentwurf;

e) “\die Angaben uber die Verfligbarkeit der Informationen, die geméal Artikel 5
eingehelt wurden;

f)  die Angaben, wann, wo und in welcher Weise die relevanten Informationen
zuganglich gemacht werden;

g) Einzelheiten zu den Vorkehrungen fir die Beteiligung der Offentlichkeit
nach Absatz 5 dieses Artikels.
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(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der betroffenen Offentlichkeit
innerhalb eines angemessenen zeitlichen Rahmens Folgendes zuganglich gemacht
wird:

a) alle Informationen, die gemaR Artikel 5 eingeholt wurden;

b) in Ubereinstimmung mit den nationalen Rechtsvorschriften die wichtigsten
Berichte und Empfehlungen, die der bzw. den zustdndigen Behorden zu dem
Zeitpunkt vorliegen, zu dem die betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 dieses
Artikels informiert wird;

c) in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie"'2003/4/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003“iber‘den Zugang
der Offentlichkeit zu Umweltinformationen andere als (ie in “Absatzy2 dieses
Artikels genannten Informationen, die fiir die Entscheidungynach Atrtikel"8\dieser
Richtlinie von Bedeutung sind und die erst zuganglich, werden, naghdem die
betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 dieses Artikels infermiertwurde.

(4) Die betroffene Offentlichkeit erhalt fglihzeitig und in effektiver Weise die
Maoglichkeit, sich an den umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemaf
Artikel 2 Absatz 2 zu beteiligen, und, hat zusdiesem Zweck das Recht, der
zustandigen Behorde bzw. den zustandigen, Behdrden gegenlber Stellung zu
nehmen und Meinungen zu duRern, wenn alle“@ptionen noch offenstehen und
bevor die Entscheidung tiber den,Genehmigungsantrag getroffen wird.

(5) Die genauen Vorkehrungen fiir “dies Unterrichtung der Offentlichkeit
(beispielsweise durchy Anschlage, innerhalb eines gewissen Umkreises oder
Veroffentlichung in’ Lokalzeittingen)wnd Anhorung der betroffenen Offentlichkeit
(beispielsweise, durch Aufforderung zu schriftlichen Stellungnahmen oder durch
eine offentliche Anhorung), werden von den Mitgliedstaaten festgelegt. Die
Mitgliedstaatenytreffendie erforderlichen Malinahmen um sicherzustellen, dass
die einschlagigen Informationen der Offentlichkeit auf der angemessenen
Verwaltungsebene elektronisch zuganglich sind, wenigstens Uber ein zentrales
Portal oder Uber einfach'zugangliche Zugangspunkte.

(€)%, DerZeitrahmen flr die verschiedenen Phasen muss so gewahlt werden, dass
ausreichendZeit zur Verfligung steht, um

a) die Behorden gemaR Absatz 1 und die Offentlichkeit zu informieren und

b) den Behorden gemaB Absatz1 und der betroffenen Offentlichkeit die
Maoglichkeit zu geben, sich vorzubereiten und effektiv an dem umweltbezogenen
Entscheidungsverfahren gemal diesem Artikel teilzunehmen.

(7) Die Frist, innerhalb der die betroffene Offentlichkeit zu dem in Artikel 5
Absatz 1 genannten UVP-Bericht zu konsultieren ist, betrdgt mindestens
30 Tage.*
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Im Urteil vom 7.Januar 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12), hat der
Gerichtshof festgestellt, dass die Richtlinie 85/337 nach ihrem ersten
Erwégungsgrund bezweckt, dass die zustdndige Behorde die Auswirkungen des in
Rede stehenden Projekts auf die Umwelt ,,so frith wie moglich® beriicksichtigt
(Rn.51). ,Sieht also das nationale Recht ein  mehrstufiges
Genehmigungsverfahren vor, in dem zundchst eine Grundsatzentscheidung ergeht
und sodann eine Durchfiihrungsentscheidung getroffen wird, die nicht Gber die in
der Grundsatzentscheidung festgelegten Vorgaben hinausgehen darf, sind die
Auswirkungen, die das Projekt moglicherweise auf die Umwelt hat, im Verfahren
zum Erlass der Grundsatzentscheidung zu ermitteln und zu prifen. Nur dann,
wenn  diese  Auswirkungen erst im Verfahren zum,  Erlass der
Durchfiihrungsentscheidung ermittelt werden kdnnen, ist diegPrifung in“diesem
Verfahren durchzufiihren* (Rn. 52).

Der Gerichtshof hat aulerdem entschieden: ,,Aus der Systematik und denZielen
der Richtlinie 85/337 geht hervor, dass sich [Art._1 Abs. 2 dieser Richtlinie] auf
jene (eine oder mehrere Stufen umfassende) Entscheidung ‘beziehty die es dem
Projekttrager erlaubt, mit den Arbeiten zur Durchfuhrung seines Projekts zu
beginnen. In Anbetracht dieser Klarstellungen hat“daher das vorlegende Gericht
zu prifen, ob der Bauvorbescheid und,die Entscheidung tiber die Genehmigung
der im Ausgangsverfahren in Rede_stehenden verbehaltenen Punkte insgesamt
gesehen eine ,Genechmigung® im/ Sinne, der“Richtlinie” 85/337 darstellen (vgl.
insoweit das Urteil vom [4.Mai 2006] “in der Rechtssache C- 508/03,
Kommission/Vereinigtes K@nigreich;,Slg. 2006;» [EU:C:2006:287], Rn. 101 f.).
Sodann ist darauf hinzuweisen; dass nach,den Ausfiihrungen des Gerichtshofes in
Randnummer 52 des "Urteils “Wellsh dann, wenn das nationale Recht ein
mehrstufiges Genehmigungsverfahren  vorsieht, in dem zundchst eine
Grundsatzentscheidung®, ergeht “und*dann eine Durchfuhrungsentscheidung
getroffen wird,” dieynichtyiber die in der Grundsatzentscheidung festgelegten
Vorgaben hinausgehemydarf,“die Auswirkungen, die ein Projekt mdglicherweise
auf die Jmweltshat, im“\Verfahren des Erlasses der Grundsatzentscheidung zu
ermitteln“und zu priifen sind. Nur wenn diese Auswirkungen erst im Verfahren
des' Erlassestder Durchfithrungsentscheidung ermittelt werden kdnnen, muss die
Priifung im Rahmen dieses Verfahrens vorgenommen werden® (Urteil vom 4. Mai
2006, Barkery[C-290/03, EU:C:2006:286, Rn. 45 bis 47]; siehe auch Urteil vom
4. Main2006, Kommission/Vereinigtes Konigreich [C-508/03, EU:C:2006:287,
Rn.204], Wrteil vom 28. Februar 2008, Abraham u. a. [C-2/07, EU:C:2008:133,
Rn. 26}, Urteil vom 17.Marz 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.a.
[C-275/09, EU:C:2011:154, Rn.32], und Urteil vom 3.Méarz 2011,
Kommission/Irland [C-50/09, EU:C:2011:109, Rn. 76 und 77]).

Der Gerichtshof hat weiters in Rn. 34 des Urteils vom 17. Mérz 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest u.a. (C-275/09, EU:C:2011:154), entschieden, dass es
Sache des nationalen Gerichts [ist], anhand der anwendbaren nationalen Regelung
festzustellen, ob eine Entscheidung wie die, um die es im Ausgangsverfahren
geht, als eine Stufe in einem mehrstufigen Genehmigungsverfahren angesehen
werden kann, das letztlich die Durchfuhrung von Tatigkeiten zum Ziel hat, die ein
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45

NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

Projekt im Sinne der einschldgigen Bestimmungen der Richtlinie 85/337
darstellen.

Im vorliegenden Fall ging dem angefochtenen Rechtsakt keinerlei Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung voraus. Die Phase der Offentlichkeitsbeteiligung hat
primér nach dem Erlass des angefochtenen Rechtsakts bei der zu dem Antrag auf
Globalbewilligung durchgefuhrten 6ffentlichen Anhérung stattgefunden. Folglich
ist zu prifen, ob die Richtlinie 2011/92 verlangt, dass eine Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung vor dem Erlass einer Manahme, die die_ Reichweite
und die Wirkungen des angefochtenen Rechtsakts hat, durchgefihrt wird.

Diesbeziglich ist darauf hinzuweisen, dass der Betrieb des Steinbruchs ehne die
beanstandete Ausnahme nicht stattfinden konnte. Es steht insoweit auRer Zweifel,
dass der angefochtene Rechtsakt eine notwendigeé Voraussetzung zur
Wiederinbetriebnahme des Steinbruchs darstellt. AuRerdem, ist, esebenso
unstreitig, dass dieser Betrieb ohne die Gewéhrung “etner “Globalbewilligung,
deren Erteilung die Durchfiihrung einer dffentlichen,Anh6rung veraussetzt, nicht
stattfinden konnte.

Der Betrieb des Steinbruchs von Bossimé stellt als selcher ein Projekt im Sinne
von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2011/92 dar. Dieser Betrieb muss
gemédlR Art.4 Abs.1 der Richtlinie “einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterzogen werden, da Steinbriiche dieservArtiin Anhang | der Richtlinie genannt
werden.

Der angefochtene Rechtsakt hat, jedoch nurzum Zweck, die Stérung von Tieren
und die Verschlechterung der “Lebensrdume dieser Arten zu genehmigen.
Aullerdem stellt <die, Globalbewilligung, die nach o6ffentlicher Anhorung
verweigert oder, strengeren Bedingungen als die fiir den angefochtenen Rechtsakt
vorgesehenen Bedingungen‘unterworfen werden kann, die Grundsatzentscheidung
dar, aufgrund derensder‘Rrojekttrager das Recht zur Durchfiihrung seines Projekts
erhélt. “So 'hat “die Behérde im vorliegenden Fall die Gewdéhrung der
Globalbewilligung, fiir,defrBetrieb des Steinbruchs verweigert.

Die furdiesErteilung der Globalbewilligung zustandige Behorde muss samtliche
stadtebaulichemwund umweltbezogenen Aspekte des Projekts Uber den Betrieb des
Steinbruehs prufen. Dazu kann sie die Auswirkungen dieses Betriebs im Licht der
vomUrheber des beanstandeten Rechtsakts festgelegten Parameter strenger
bewerten.

Es stellt sich folglich die Frage, ob der beanstandete Rechtsakt und die
Globalbewilligung, die den Betrieb des Steinbruchs gestatten wirde, unter
dieselbe Genehmigung (im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
2011/92) fur dasselbe Projekt (im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a dieser
Richtlinie) fallen. Unter Berticksichtigung der Besonderheit dieses Sachverhalts
im Licht der bestehenden Unionsrechtsprechung ist diese Frage dem Gerichtshof
der Européischen Union von Amts wegen vorzulegen.
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46  Falls die erste Frage bejaht wird, ist der Gerichtshof auch tUber die Anforderungen
dieser Richtlinie zu befragen, da im Gegensatz zu den Rechtsakten, die
Gegenstand der Rechtssachen waren, in denen die zuvor genannten Urteile —
insbesondere das Urteil WELLS — ergangen sind, der angefochtene Rechtsakt
nicht  wirklich  eine  Durchfihrungsentscheidung, aber auch  keine
Grundsatzentscheidung ist, da die den Betrieb des Steinbruchs gestattende
Globalbewilligung diese Grundsatzentscheidung darstellt.

V. Vorlagefragen

1. Fallen eine Entscheidung ,,zur Genehmigung der Stérung von TLierensund der
Verschlechterung der Lebensrdume dieser Arten in Hinblick aufiden Betriebieines
Steinbruchs® und die diesen Betrieb genehmigende oden, verweigernde
Entscheidung (Globalbewilligung) unter dieselbe Genehmigung (im Sinne von
Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2011/92/EU des"Europaischen Rarlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 uber dietUmweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten)“flr dasselbe Projekt (im
Sinne von Art.1 Abs. 2 Buchst. a dieseryRichtlinie), Wwenn einerseits dieser
Betrieb nicht ohne die erste dieser Entscheidungenstattfinden kann und
andererseits die flr die Erteilung der Globalbewilligungen zustandige Behorde die
Mdglichkeit behdlt, die Umweltauswirkungen.dieses Betriebs im Vergleich zu den
vom Urheber der ersten Entscheidungyfestgelegten Parametern strenger zu
bewerten?

2. Falls die erste Frage hejaht wird, werdemdie von dieser Richtlinie insbesondere
in deren Art. 2, 5¢6,%7 undy8 aufgestellten Anforderungen hinreichend
beriicksichtigt, wenn die Phase der, Offentlichkeitsbeteiligung nach dem Erlass der
Entscheidung o, zar Genehmigung der Stérung von Tieren wund der
Verschlechterung deriLebensrdaume dieser Arten in Hinblick auf den Betrieb eines
Steinbruchs:‘, aber yor dem Erlass der Grundsatzentscheidung, aufgrund deren der
Projekttrager-das Recht zum, Betrieb des Steinbruchs erhalt, stattfindet?
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