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Vorlegendes Gericht:

Korkein hallinto-oikeus (Finnland)
Datum der Vorlageentscheidung:

15. April 2019
Rechtsmittelfihrerin:

Porin kaupunki
Andere Verfahrensbeteiligte:

Porin Linjat Q¥

Lyttylan,litkenne Oy

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Offentlicher Auftrag —AKooperationsvertrag zwischen Gemeinden — Modell
der™, verantwortlichen = Gemeinde -  Offentliche  Auftrage -
Kompetenziibertragung — Horizontale Zusammenarbeit von o6ffentlichen
Auftraggebernys Verbundene Einrichtung — Zustandige Behérde im Sinne
des) Gesetzes, Uber den offentlichen Personenverkehr — Beférderung von
Personen mit Behinderung

Gegenstand und Rechtsgrundlage der VVorlage

In der beim Korkein hallinto-oikeus (Oberster Verwaltungsgerichtshof)
anhangigen Rechtssache beschloss der Grundsicherungsausschuss der Porin
kaupunki (Stadt Pori) am 4.Mai 2015, dass die mit Niederflurbussen
auszufuhrenden Beforderungen von Personen mit Behinderung zu Arbeits- oder
Tagesbetreuungsstéatten als Eigentransporte der Porin kaupunki durchgefuhrt
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werden. Dem Beschluss zufolge werden die Beférderungen durch die Porin Linjat
Oy durchgefiihrt, eine Aktiengesellschaft, an der Porin kaupunki alle Anteile hélt.

In dem Beschluss geht es um Transporte von Einwohnern des durch Porin
kaupunki, die Stadt Ulvila und die Gemeinde Merikarvia gebildeten
Kooperationsgebiets, das durch einen Kooperationsvertrag tber die Organisation
und Erbringung von Sozial- und Gesundheitsdiensten gegriindet worden war.
Dieser Vertrag beruht auf dem sogenannten Modell der verantwortlichen
Gemeinde, durch das die Verantwortung fur die Organisation dieser Dienste auf
Porin kaupunki Ubertragen wurde.

Porin kaupunki rief fir die Vergabe des Auftrags nicht zum Wettbewerb auf, da es
sich der Stadt zufolge um eine Vergabe an die unter ihter ‘Kontrolle stehende
Porin Linjat Oy handelte (eine sogenannte In-House-Vergabe, die im,finnischen
Recht als Vergabe an eine verbundene Einrichtung bezeichnet wikd).

Nach Auffassung des Korkein hallinto-oikeus handelt es sichybel'den_hier in Rede
stehenden Transporten dem hauptsachlichen Zweck nach,um,Dienstleistungen, die
der Kategorie 2 der Dienstleistungen (,,Landverkehr elnschlieflich Geldtransport
und Kurierdienste, ohne Postverkehr) des Anhangs, II\Teil® A der Richtlinie
2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des,Ratesiwvom 31. Marz 2004 Gber
die Koordinierung der Verfahrén™szurs, \Vergabey,Offentlicher Bauauftrage,
Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage,(im, Folgenden: Vergaberichtlinie von
2004) unterfallen.

Aufgrund des von der PorinyLinjat, Oywabgegebenen Angebots betragt der
Gesamtwert der Trapsportdienstleistungen, die in Auftrag gegeben werden sollen,
ohne Mehrwertsteder etwa 600000 EUR, was den Schwellenwert nach Art. 7 der
Vergaberichtlinie von 2004 tberschreitet.

Vor dem _Korkein hallinto-oikeus geht es darum, ob die Beauftragung der Porin
Linjat Qy mit der Erbringung der Transporte fir behinderte Personen eine
Vergabe eines offentlichen Auftrags im Sinne der Vergaberichtlinie von 2004
darstellte)firdie zum Wettbewerb hétte aufgerufen werden miissen.

In“der Rechtssache ist zunachst zu entscheiden, ob der Kooperationsvertrag
zwischen Porin Kaupunki, der Stadt Ulvila und der Gemeinde Merikarvia, der die
Organisation, von Sozial- und Gesundheitsdiensten betrifft, seiner Natur nach eine
vom Anwendungsbereich der Richtlinie 2004 nicht erfasste Regelung zur
Ubertragung von Kompetenzen darstellt, oder ob es sich bei der Kooperation um
eine die Vergabe von Auftrdgen betreffende Zusammenarbeit von 6ffentlichen
Auftraggebern handelt, fur die die Ausschreibungspflicht aufgrund der genannten
Richtlinie nicht gilt, oder ob es sich um einen sonstigen, dritten Fall handelt.

Sofern man von einer der beiden im vorstehenden Absatz geschilderten
Konstellationen ausgehen will, ist in der Rechtssache als néchstes zu entscheiden,
ob Porin kaupunki Transportdienstleistungen auch fur die Stadt Ulvila und die



PORIN KAUPUNKI

Gemeinde Merikarvia in Auftrag geben kann, ohne dass angenommen werden
muss, dass es sich hierbei um die VVergabe 6ffentlicher Auftrage handelt.

Zudem geht es darum, ob sich ein so groRer Teil des Umsatzes der Porin Linjat
Oy auf Porin kaupunki bezieht, dass die Gesellschaft als eine unter dem
beherrschenden Einfluss von Porin kaupunki stehende Einrichtung anzusehen ist
und die an sie vergebenen Auftrdge damit nicht von der Ausschreibungspflicht
betroffen wéaren. Von Bedeutung ist insofern, ob zu dem auf Porin kaupunki
bezogenen Umsatz auch der Umsatz der Gesellschaft aus dem Regionalverkehr
zahlt, den Porin kaupunki als zustdndige Behdrde aufgrund des Gesetzes (iber den
offentlichen Personenverkehr und des Kooperationsvertragse, Zwisehen den
betreffenden Gemeinden auch fir die St&dte Harjavalta, Kokemé&ki undyUlvila
sowie die Gemeinde Nakkila organisiert.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 1 Abs.2 Buchst.a der Richtlinie 2004/18/EG\des¥ Europaischen
Parlaments und des Rates vom 31. Marz, 2004, tber die\ Kooerdinierung der
Verfahren zur Vergabe oOffentlicher), Bauauftrage,, Lieferauftrdége und
Dienstleistungsauftrdge dahin auszulegen, 'dass das Madell“der verantwortlichen
Gemeinde nach Art des hier in Redeystehenden Kegperationsvertrags zwischen
Gemeinden die Voraussetzungen ‘giner vemuAnwendungsbereich der Richtlinie
nicht erfassten Kompetenzihbertragung (C-53/153Remondis) oder einer der Pflicht
zum Aufruf zum Wettbewerb, nichtywunterliegenden horizontalen Zusammenarbeit
(C-386/11, Piepenbrock' mit Rechtsprechungsnachweisen) erflllt, oder liegt hier
ein sonstiger, dritter Fall vor?

2.  Sofern das“Modell, der verantwortlichen Gemeinde nach Malgabe des
Kooperationsvertrags,die Voraussetzungen einer Kompetenzibertragung erfullt:
Gilt bei_einen, nach “der Kempetenzibertragung erfolgenden Vergabe von
Auftragen die, offentliche“Stelle, auf die die Kompetenz (bertragen wurde, als
Auftraggeber und kann diese Offentliche Stelle aufgrund der ihr von den anderen
Gemeinden “.Ubertragenen  Kompetenz als  verantwortliche = Gemeinde
Dienstleistungsauftrage an eine mit ihr verbundene Einrichtung auch insoweit
ohne, Aufrufe,zum Wettbewerb vergeben, als die Vergabe dieser
Diepstleistungsauftrage ohne das Institut der verantwortlichen Gemeinde den
Gemeinden;»die die Kompetenz (bertragen haben, als deren eigene Aufgabe
oblegen,hatte?

3. Sofern das Modell der verantwortlichen Gemeinde nach Maligabe des
Kooperationsvertrags dagegen die Voraussetzungen einer horizontalen
Zusammenarbeit erflllt: Koénnen die an der Kooperation mitwirkenden
Gemeinden Dienstleistungsauftrage ohne Aufruf zum Wettbewerb an eine an der
Kooperation teilnehmende Gemeinde vergeben, die diese Dienstleistungsauftrage
ohne Aufruf zum Wettbewerb an eine mit ihr verbundene Einrichtung vergeben
hat?
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4.  Wird im Rahmen der Prifung, ob eine Gesellschaft den wesentlichen Teil
ihrer Té&tigkeit fir die Gemeinde ausubt, unter deren Kontrolle sie steht, bei der
Berechnung des sich auf die Gemeinde beziehenden Umsatzes der Umsatz einer
im Eigentum der Gemeinde stehenden Gesellschaft, die den Verkehr im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007 uber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und
StraBe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG)
Nr. 1107/70 des Rates (im Folgenden: Verordnung Uber 6ffentliche
Personenverkehrsdienste) betreibt, insoweit beriicksichtigt, als die Gesellschaft
diesen Umsatz aus dem Verkehr erzielt, den die Gemeinde als zustdndige Behorde
im Sinne der Verordnung tber 6ffentliche Personenverkehrsdienste organisiert?

Angefihrte unionsrechtliche VVorschriften

Art. 1 der Richtlinie 2004/18/EG des Européischen Parlamentsiund des'Rates vom
31. Mérz 2004 uber die Koordinierung der Verfahren zur<\ergabegOffentlicher
Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage

Art. 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber 6ffentliche,Personenverkehrsdienste
auf Schiene und StralRe und zur Aufhebungider Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69
und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates

Angeflhrte Rechtsprechung des Gerichtshofs

Urteil vom 21. Dezemberg2016, %\Remondis, C-51/15 (ECLI:EU:C:2016:985,
Rn. 49, 52 und 55)

Urteil vom 9.3duni 2009, Kommission/Deutschland, C-480/06
(ECLI:EW:€C:2009:357)

Urteil'vem 19. Dezember 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce
u.a., €-159/11(ECLI:EU:C:2012:817)

Urteil,vom, 13.3uni 2013, Piepenbrock, C-386/11 (ECLI:EU:C:2013:385, Rn. 36
undh37)

Urteil “wom 11. Mai 2006, Carbotermo und Consorzio Alisei, C-340/04
(ECLI:EU:C:2006:308, Rn. 65 und 67)

Urteil vom 8. Dezember 2016, Undis Servizi, C-553/15 (ECLI:EU:C:2016:935,
Rn. 36 und 37)
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Angefiihrte nationale VVorschriften

88 5 und 10 des Laki julkisista hankinnoista 348/2007 (Gesetz (iber die Vergabe
offentlicher Auftrage Nr. 348/2007)

Die Richtlinie 2004/18/EG wurde in Finnland durch das Gesetz Nr. 348/2007
umgesetzt.

88 76 bis 77 des Kuntalaki 365/1995 (Kommunalgesetz Nr. 365/1995, aufgehoben
durch Gesetz Nr. 410/2015)

GeméalR 8§76 des Kommunalgesetzes kdnnen Gemeinden ihrejAufgaben auf
vertraglicher Grundlage gemeinsam wahrnehmen. Die Gemeinden kénnen
vereinbaren, dass einer bestimmten Gemeinde im Auftrag einer oderymehrerer
anderer Gemeinden die Wahrnehmung einer Aufgabe Gbertragen wird.

Nach § 77 des Kommunalgesetzes kann, wenn eine Gemeindesauf vertraglicher
Grundlage eine Aufgabe fur eine oder mehrerg andere Gemeinden wahrnimmt,
vereinbart werden, dass die betreffenden . anderen Gemeindenyeinen Teil der
Mitglieder des Organs der erstgenanntens,Gemeindey, wahlen, das fiir die
betreffende Aufgabe Sorge tragt.

88 8 sowie 49 bis 52 des Kommunalgesetzes'Nrn410/2015

Gemal} 8 8 des Kommunalgeésetzes vien 2015 kann eine Gemeinde die ihr durch
Gesetz zugewiesenen Aufgaben selbst erganisieren oder vereinbaren, dass die
Verantwortung flr die' Organisation auf eine andere Gemeinde oder einen
Gemeindeverband «Ubertrageng,wird. Bei einer gesetzlich vorgeschriebenen
Kooperation tragen eie anderey, Gemeinde oder ein Gemeindeverband die
Organisationsverantwortung  fiic <die Gemeinde. Die Gemeinde oder der
Gemeindeverband, dieidie Organisationsverantwortung fir die Wahrnehmung der
Aufgaben tragenysind hinsichtlich der zu organisierenden Dienste und sonstigen
MaRnahmen Vverantwortlichh fur: 1) den gleichberechtigten Zugang, 2) die
Definition von BedarfydAusmall und Qualitat, 3) die Art der Erbringung, 4) die
Beaufsichtigungyder Erbringung und 5) die Auslibung der der 6ffentlichen Stelle
zustehenden ‘Befugnisse. Die Gemeinde ist fur die Finanzierung ihrer Aufgaben
auch “dann“zustandig, wenn die Organisationsverantwortung auf eine andere
Gemeinde‘ader einen Gemeindeverband Ubertragen wurde.

Nach §49 des Kommunalgesetzes kénnen Gemeinden und Gemeindeverbande
auf vertraglicher Grundlage ihre Aufgaben gemeinsam wahrnehmen. Zu den
Formen der offentlich-rechtlichen Kooperation von Gemeinden gehort u. a. ein
gemeinsames Organ.

Gemall § 50 des Kommunalgesetzes findet, sofern eine Gemeinde nach § 8 die
Ubertragung der Organisationsverantwortung fiir eine ihr gesetzlich zugewiesene
Aufgabe auf eine andere Gemeinde oder einen Gemeindeverband vereinbart, das
Gesetz Uber die Vergabe offentlicher Auftrage auf die Ubertragung keine



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-328/19

Anwendung. Auf eine Kooperation zwischen Gemeinden findet dieses Gesetz
keine Anwendung, sofern es bei der Kooperation um eine im Sinne von 8 10 des
Vergabegesetzes erfolgende Auftragsvergabe an eine verbundene Einrichtung
durch die Gemeinde oder den Gemeindeverband geht oder dieses Gesetz aus
sonstigem Grund keine Anwendung auf die Kooperation findet.

Nach § 51 des Kommunalgesetzes kann eine Gemeinde eine Aufgabe im Auftrag
einer oder mehrerer Gemeinden in der Weise wahrnehmen, dass die Gemeinden
ein gemeinsames Organ haben, das fir die Ausfihrung der Aufgabe
verantwortlich ist. Die Gemeinde, die die Aufgabe wahrnimmt, wird als
verantwortliche Gemeinde bezeichnet. Die Gemeinden kdnnen vereinbaren, dass
die anderen Gemeinden einen Teil der Mitglieder des gemeinsamen“Organs
waéhlen.

Gemadll § 52 des Kommunalgesetzes sind in dem Vertrag ‘iberdasigemeinsame
Organ zumindest Vereinbarungen zu treffen 0(ber:,'%) die Aufgaben des
gemeinsamen Organs sowie erforderlicherifalls  die™, Ubertragung  der
Organisationsverantwortung im Sinne von 8 8y, 2)\die, Zusammensetzung des
gemeinsamen Organs und das Recht der anderen Gememnden; Mitglieder in dieses
Organ zu entsenden, 3) die Grundsatze zur Berechnungyder Kosten und ihrer
Verteilung und 4) die Laufzeit und die Kiindigung'des Vertrags.

884, 5, 6, 12 und 14 des Joukkoliikennelaki®d219/2011 (Gesetz Uber den
offentlichen PersonenverkehrNr,1219/2011)

Nach 8§ 4 des Gesetzes (Uber den offentlichen Personenverkehr sind die fur den
StralRenverkehr zustandigen Behorden im Sinne der Verordnung Uber 6ffentliche
Personenverkehrsdienste  verpflichtety das Dienstleistungsniveau fur den
Offentlichen Verkehr ihres Zustandigkeitsbereichs festzulegen. Die Behdrden
mussen bei den Vorbereitungen fir die Festlegung des Dienstleistungsniveaus in
erforderlicher "\ Weise % untereinander und mit den Gemeinde- und
Provinzialverbdnden kooperieren.

Gemadl? 85 des Gesetzes Uber den Offentlichen Personenverkehr sind die fir den
gemalydery, Verardnung Uber offentliche Personenverkehrsdienste betriebenen
Verkehr “zustdndigen Behdrden fir die Definition der Dienstleistungen
verantwertlich. Die Verantwortung fur die Planung von Linien und Fahrplanen
kann‘bei diesem Verkehr bei dem Verkehrsbetreiber oder der Behorde liegen oder
sie kann zwischen ihnen aufgeteilt sein.

Nach 8§86 des Gesetzes Uber den offentlichen Personenverkehr missen die
zustandigen Behorden die Dienstleistungen des 6ffentlichen Verkehrs vorrangig
als regionale oder territoriale Gesamtheiten zwecks Erzielung eines
funktionierenden 6ffentlichen Verkehrsnetzes planen. Die Behtrden kooperieren
bei der Planung des oOffentlichen Verkehrs untereinander und mit den anderen
Gemeinden.
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Gemdll 8§12 des Gesetzes uber den offentlichen Personenverkehr erteilt die
regionale kommunale Behdrde die Genehmigung fir den ausschlieBlich in ihrem
Zustandigkeitsgebiet zu betreibenden Linienverkehr.

Nach 8§14 des Gesetzes uber den Offentlichen Personenverkehr fassen die
zustandigen Behorden Beschluss dartiber, dass sie die &ffentlichen
Verkehrsdienstleistungen ihres Zustandigkeitsgebiets oder eines Teils davon nach
Maligabe der Verordnung tber 6ffentliche Personenverkehrsdienste organisieren.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Kooperationsvertrag tber Sozial- und Gesundheitsdienste

In den Beschliissen des Grundsicherungsausschusses der PerinJkaupunki-geht es
um Transportdienstleistungen im Sinne des Laki vammaisuuden “perusteella
jarjestettavisté palveluista ja tukitoimista 380/1987 (Gesetz tber Rienstleistungen
und Unterstiitzung bei Behinderungen Nr. 380/2987), fiir deren,Organisation die
Gemeinde geméR § 3 des genannten Gesetzés,die Verantwortung tragt.

Porin kaupunki, die Stadt Ulvila und diexGemeinde Merikarvia vereinbarten durch
einen am 18. Dezember 2012 abgesehlossenen Keoperationsvertrag tber die
Organisation und Erbringung von Seozials, “tnd Gesundheitsdiensten eine
Ubertragung der Verantwortungsfiir die Organisation der Dienste der Gesundheits-
und Sozialfirsorge auf Porin,kauptnkiy Porin kaupunki wird in dem Vertrag als
verantwortliche Gemeinde™ bzw. Prinzipifalgemeinde bezeichnet und die Stadt
Ulvila und die Gemeinde Merikarvia werden als VVertragsgemeinden bezeichnet.

Durch den Kooperationsvertrag wurde ein Kooperationsgebiet gebildet, dessen
Verwaltung ¢nach "MalRgabe won 8876 und 77 des Kommunalgesetzes
Nr. 365/1995 “erganisiert isty, Nach dem Kooperationsvertrag bildet das
Dienstleistungssystem einen einheitlichen Komplex, den die verantwortliche
Gemeinde und die Vertragsgemeinden gemeinsam entwickeln.

Die Tatigkeit im, Sinne des Kooperationsvertrags unterfallt operativ sowie in
Hinblick “auf finanzielle und administrative Regelungen der Organisation und
Vernwaltungder verantwortlichen Gemeinde.

Die “VWerantwortung fiur die Organisation der Dienstleistungen des
Kooperationsgebiets tragt der als gemeinsamer Ausschuss eingerichtete, aus 18
Mitgliedern bestehende Grundsicherungsausschuss von Porin kaupunki, in den die
Stadt Ulvila drei Mitglieder, die Gemeinde Merikarvia zwei Mitglieder und Porin
kaupunki die restlichen Mitglieder entsendet.

Der Grundsicherungsausschuss tragt die Gesamtverantwortung fir die
Dienstleistungen, das Dienstleistungssystem und den Haushalt der Tatigkeit.
Innerhalb seines Zusténdigkeitsbereichs genehmigt der Grundsicherungsausschuss
Vertrage und fasst Beschluss tiber Dienstleistungen und zu erhebende Gebiihren.
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Die Kosten werden entsprechend der Inanspruchnahme der Dienste so verteilt,
dass jede Gemeinde die tatséchlichen Kosten tragt, die aus den Dienstleistungen
erwachsen, die von ihrer jeweiligen Einwohnerschaft und den unter ihrer
Verantwortung stehenden Einwohnern in Anspruch genommen werden.

Regionaler Verkehr und diesbeztigliche Vertrage

Porin kaupunki ist in dem durch die Gemeinden Harjavalta, Kokeméki, Nakkila,
Pori und Ulvila gebildeten Gebiet regionale kommunale Behdrde im,Sinne von
8 12 des Gesetzes uber den o6ffentlichen Personenverkehr.

Als regionale kommunale Behorde ist Porin kaupunki aufgrund®won 8d4 des
Gesetzes Uber den offentlichen Personenverkehr die fir den“StraBenverkehr
zustdndige  Behorde im  Sinne der Verordnung uber “offentliche
Personenverkehrsdienste.

Porin kaupunki und die Stadte Harjavalta, Kokemaki“und Ulvila»sowie die
Gemeinde Nakkila haben mit dem am 1.Juli %2022 “in “Kraft getretenen
Kooperationsvertrag Vereinbarungen tber, die der 6rtlich, zustdndigen Behdrde in
der Verordnung Uber 6ffentliche Persgnenverkehrsdienstesund dem Gesetz (ber
den offentlichen Personenverkehr zugewiesenen Aufgaben getroffen.

Nach dem Kooperationsvertrag nehmen “die “\Wertragsgemeinden die vorstehend
genannten Aufgaben gemaR 8876,und 77 des\Kommunalgesetzes Nr. 365/1995 in
der Weise wahr, dass Porin kaupunkiyein,gemeinsames Organ einrichtet.

Als zustdndige Beh@rdeyfir den, offentlichen Nahverkehr in Pori und den
ausschliefRlich im “‘dureh die Vertragsgemeinden gebildeten Gebiet betriebenen
Verkehr fungiert der Ausschuss fur offentlichen Verkehr der Region Pori, in den
Porin kaupunki funfiund die anderen Vertragsgemeinden jeweils ein Mitglied
entsendens

Gemadl3, den, \Vererdnungaiber offentliche Personenverkehrsdienste werden die
Kosten der intAuftrag ‘gegebenen Verkehrsdienste unter den Vertragsgemeinden
auf diewvom, Aussechuss fir offentlichen Verkehr gesondert beschlossene Weise
verteilt.

Der Ausschuss flr offentlichen Verkehr der Region Pori fungiert geméall dem von
den Gemeinden genehmigten Kooperationsvertrag im Gebiet von Porin kaupunki,
den Stadten Ulvila, Harjavalta und Kokeméki sowie der Gemeinde Nakkila als
gemeinsame regional zustandige Behorde fir den offentlichen Verkehr und
untersteht der Stadtverordnetenversammlung und Stadtregierung von Pori. Der
Ausschuss ist fir die Aufgaben zusténdig, die der fur den o6ffentlichen Verkehr
zustandigen Behorde nach der  Verordnung Uber  Offentliche
Personenverkehrsdienste und dem Gesetz tber den Offentlichen Personenverkehr
zugewiesen sind.
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Kurze Darstellung des Verfahrens und der wesentlichen Argumente der
Parteien

Markkinaoikeus (Gericht fir Wirtschaftssachen)

Das Markkinaoikeus, das die Rechtssache in erster Instanz verhandelt hat, war in
seiner Entscheidung die Auffassung, dass die Porin Linjat Oy nicht als
verbundene Einrichtung der Porin kaupunki im Sinne von § 10 des Gesetzes uber
die Vergabe oOffentlicher Auftrage anzusehen sei. Das Gericht war der Auffassung,
dass in der Rechtssache nicht dargetan worden sei, dass fur die
Nichtausschreibung des Auftrags ein sonstiger im Gesetz ber dieyVergabe
offentlicher Auftrage geregelter Grund vorgelegen habe.

Den Entscheidungsgrinden des Markkinaoikeus zufolgéist Porin, Kaupunki die
regionale kommunale Behdérde im Sinne des Gesetzes Ubertdengffentlichen
Personenverkehr, die die Genehmigung flr den ausschliellich“in ihremidurch die
Gemeinden Harjavalta, Kokemaéki, Nakkila, “Pori. undUlvila " gebildeten
Zustandigkeitsgebiet zu betreibenden Linienverkehr ‘erteile.\DieyPorin Linjat Oy
habe im Gebiet der betreffenden anderen, Gemeinden aufgrund einer vom
Ausschuss  fur  offentlichen  Verkehr “der “Regien Pori erteilten
Linienverkehrsgenehmigung den Linienverkehr betrieben. Die anderen in der
Regelung genannten Gemeinden hatten‘jewellsseinen Vertreter im Ausschuss fir
offentlichen Verkehr der Region Pari, verfiigten aber Uber keine Kontrolle in der
Porin Linjat Oy. Somit konaten die,von der PoriniLinjat Oy aus dem Offentlichen
Verkehr der genannten Gemeinden ‘erzielten/Ertrage bei der Umsatzberechnung
keine Berlcksichtigung finden, auch wenn der Verkehrsbetrieb fir seinen Teil auf
den Anordnungen_der Aussehiisse'der’ Porin kaupunki beruht habe, die in der
Porin Linjat Oy eine Kontrolle austibe.

Den Entscheldungsgriinden des Markkinaoikeus zufolge entspricht der auf Porin
kaupunki‘bezogene Umsatz seinem Umfang nach nicht dem, was der Gerichtshof
fur das Meorliegen einer verbundenen Einrichtung flr ausreichend erachte. Die
Porin LinjathOy Ube nicht den wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit zusammen mit
einermy, Offentlichen Auftraggeber aus, der alleiniger Anteilsinhaber der
Gesellschaft sei.

Dasy_«Magkkinaoikeus hob am 4.Mai 2015 die Beschlisse des
Grundsicherungsausschusses der Porin kaupunki hinsichtlich der hier in Rede
stehenden Transporte insoweit auf, als die darin genannten Optionszeitrdume noch
nicht abgelaufen waren.

Verhandlung vor dem Korkein hallinto-oikeus

Porin kaupunki hat beim Korkein hallinto-oikeus ein Rechtsmittel eingelegt und
geltend gemacht, dass die Porin Linjat Oy eine verbundene Einrichtung von ihr
sei.
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Porin kaupunki zufolge ist die Porin Linjat Oy, die in ihrem Eigentum und unter
ihrer Kontrolle stehe, eine Gesellschaft, die sich nach 2009 an keinen
Verkehrsausschreibungen als Bieterin beteiligt habe und auch ansonsten auf den
Mérkten nicht wettbewerblich auftrete. Die Porin Linjat Oy erflle als In-House-
Einrichtung die im Gesetz tber den offentlichen Personenverkehr fir einen
internen Betreiber geregelten VVoraussetzungen.

Der von der Porin Linjat Oy betriebene Verkehr sei Verkehr im Sinne der
Verordnung uber Offentliche Personenverkehrsdienste, den die Behorde fur
offentlichen Verkehr als Eigenleistung erbringe. Die Gesellschaft befahre die
Linien, die ihr der Ausschuss flr 6ffentlichen Verkehr zugewiesen habe:

Aufgrund von Rechtsvorschriften und des Kooperationsvertrags-hétten die Stadte
Harjavalta, Kokemaki und Ulvila sowie die Gemeinde Nakkila die,\Wahrnehmung
der den oOffentlichen Verkehr der kooperierendenéGemeinden “betreffenden
Tatigkeit der Porin kaupunki als verantwortlicher Gemeinde tibertragen. Der auf
dem Gebiet der genannten Gemeinden betriebene Werkehr, ‘den die/Porin Linjat
Oy auf Weisung von Porin kaupunki als der zustandigen ‘Behérde betreibe, sei
eine Tatigkeit von Porin kaupunki und der“daraus erlangte*Umsatz sei auf Porin
kaupunki bezogener Umsatz der Gesellschaft:4\Nach alledem Stammten Uber 90
Prozent des Umsatzes der Porin Linjat" Oy weon Porin kaupunki und den
Empféngern ihrer 6ffentlichen VVerkehrsdienstleistungen:

Die Porin Linjat Oy hat mitgeteilt, dass sie sich‘dem Rechtsmittelvorbringen von
Porin kaupunki anschliele.

Die Lyttylan Liikenne Oyy, die beim Markkinaoikeus wegen der Auftragsvergabe
Klage erhoben hattej, hat vorgetragen, dass die Porin Linjat Oy nicht den
wesentlichen Teil“ihrer Téatigkeit gemeinsam mit Porin kaupunki, die alle Anteile
der Gesellschaft halte, austibe tnd dass die Porin Linjat Oy somit nicht eine
verbundene, Einkichtungder Stadt sei.

Kurze Darstellungyder Begrindung der Vorlage

Der, Korkein“hallinto-oikeus stellt fest, dass die Kooperation der Gemeinden der
RegionyPoriyzur Erbringung von Sozial- und Gesundheitsdiensten wie auch von
Dienstleistungen des offentlichen Verkehrs auf dem Modell der verantwortlichen
Gemeinde beruht.

In der Rechtssache ist auslegungsbeddirftig, ob davon ausgegangen werden kann,
dass bei einer auf dem Modell der verantwortlichen Gemeinde beruhenden
Kooperation von Gemeinden die von der verantwortlichen Gemeinde vergebenen
Auftrage nicht von der Ausschreibungspflicht erfasst sind, wenn die
verantwortliche Gemeinde oder ihre verbundene Einrichtung fir die Gemeinden
des Kooperationsgebietes Dienstleistungen fur deren Anwohner erwirbt.

10
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Aufgrund der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Union lassen sich drei
Fallgruppen unterscheiden, in denen keine Verpflichtung besteht, einen Auftrag
auszuschreiben. Zum ersten kann es sich um eine zwischen 6ffentlichen Stellen
erfolgende  Kompetenzlbertragung, zum zweiten um eine horizontale
Zusammenarbeit von Offentlichen Auftraggebern und zum dritten um eine
Vergabe an ein verbundenes Unternehmen handeln. Die vorliegende Rechtssache
erfordert eine Prifung aus all diesen Blickwinkeln.

Kooperation zur Organisation von Sozial und Gesundheitsdiensten

Das Einreichen des Vorabentscheidungsersuchens ist in dieSer Reghtssache
zunéchst deshalb erforderlich, weil nicht Klar ist, ob es sichpbei €iner auf dem
Modell der verantwortlichen Gemeinde beruhenden Kooperation. ven Gemeinden
zur Organisation von Sozial- und Gesundheitsdiensten, um eine “micht den
Vergabevorschriften unterliegende Kompetenzibertragung,sun eine, nicht der
Ausschreibungspflicht unterliegende horizontale Zusammenarbeit oder ‘um einen
sonstigen, dritten Fall handelt.

Der Korkein hallinto-oikeus hélt fir auslegungsbedurftig,”eb die auf einem
Kooperationsvertrag tber Sozial- und Gesundheitsdienste beruhende Regelung die
Voraussetzungen fur eine vom Anwendungsbereich der Vergaberichtlinie von
2004 nicht erfasste Kompetenzibertragung erfiiit. Auslegungsbedirftig ist, ob die
in der Rechtssache C-51/15 Remondis definierten» VVoraussetzungen fiir eine
Kompetenzlbertragung dadurchw,verwirklicht “werden, dass die zustandig
gewordene offentliche (Stelle, diese, Kempetenz selbstdndig und in eigener
Verantwortung auch «ann austbt, wenn es sich um eine auf einem Vertrag
zwischen Gemeinden beruhende,Regelung der hier vorliegenden Art handelt, bei
der die anderen Gemeinden der verantwortlichen Gemeinde die Verantwortung
fur die Organisation gesetzlichworgeschriebener Dienstleistungen wbertragen
haben.

Als auslegungsbedtirftig kann auch gelten, ob die auf einem Kooperationsvertrag
berthende Sozial-yund<Gesundheitsdienste betreffende Regelung zwischen den
Gemeinden die, Voraussetzungen einer erlaubten Zusammenarbeit zwischen
offentlichen “Auftraggebern erfullt. Nach Auffassung des Korkein hallinto-oikeus
istyes'moglich, dass die in Rede stehende Regelung die Voraussetzungen einer
derartigen"Zusammenarbeit erflllt. Die gesetzlich vorgeschriebene Verantwortung
fur die Organisation von Dienstleistungen, hier fur die Organisation von
Transportdiensten fiir Personen mit Behinderung, verbleibt auch dann bei einer
Vertragsgemeinde, wenn sie nach einer auf dem Modell der verantwortlichen
Gemeinde beruhenden Regelung zwischen Gemeinden durchgefiihrt wird. Es
handelt sich um Dienste des Gemeinwohls, fiir deren Organisation fur alle an der
Regelung teilnehmenden Gemeinden eine gesetzliche Pflicht besteht.

Sofern man den in Rede stehenden Kooperationsvertrag fur eine nicht vom
Anwendungsbereich der Vergaberichtlinie von 2004 erfasste
Kompetenzlbertragung halt, bleibt unklar, ob die oOffentliche Stelle, der die
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Kompetenz ubertragen wurde, als Auftraggeber angesehen wird und ob sie in ihrer
Stellung als verantwortliche Gemeinde die fraglichen Dienstleistungsauftrage
auch insoweit ohne Ausschreibung an ihre verbundene Einrichtung vergeben
kann, als die Vergabe der Dienstleistungsauftrige ohne das Institut der
verantwortlichen Gemeinde den Gemeinden, die die Kompetenz ubertragen
haben, als deren eigene Aufgabe oblegen hatte.

Sofern man der Auffassung ist, dass es sich um eine nicht der
Ausschreibungspflicht unterliegende horizontale Zusammenarbeit. zwischen
offentlichen Auftraggebern handelt, ist gleichfalls auslegungsbedirftig, ob sich
die Gemeinde, die hierbei die Stellung als verantwortliche Gemeinde hnehat, bei
der Organisation von Dienstleistungen fir die anderen an_ der, Kooperation
teilnehmenden o6ffentlichen Auftraggeber einer ihr verbundenen “Einrichtung
bedienen kann oder ob es sich dann um eine Vergabe offentlicher Auftrage
handelt, flr die ein Aufruf zum Wettbewerb zu erfolgen hat.

Nach Auffassung des Korkein hallinto-oikeus“wurde “indem, Ufteil in der
Rechtssache C-51/15 Remondis nicht ausdricklich, ‘behandelt, ob die einer
Kompetenziibertragung nachfolgenden Malinahmen von der
Ausschreibungspflicht gemaR den _Rechtsveorschrifteny, Gber die Vergabe
offentlicher Auftrage betroffen sind.

Sofern es sich um eine Kompetenziibertragung,handelt, konnte man nach Ansicht
des Korkein hallinto-oikeusedie, Offentliche, Stelle, auf die die Zustandigkeit
ubertragen wurde, also Porinykaupunkiy,bei der in Rede stehenden Vergabe von
Transportdiensten als Auftraggeber ansehenj der die Auftrage fur die Transporte
ohne Ausschreibungffiir‘das_gesamte Kooperationsgebiet an seine verbundene
Einrichtung vergeben kénnte.

Sofern es sich dagegen umyeiné®zulassige horizontale Zusammenarbeit handelt,
konnten pnach Auffassung, des Korkein hallinto-oikeus die anderen Gemeinden des
Kooperationsgebietes die wvorstehend genannten Transporte ohne Ausschreibung
an Porin kaupunki,vergeben, sofern Porin kaupunki diese fiir sich und die anderen
Gemeinden ‘“ausgeschrieben hatte oder als eigene Tatigkeit erbrachte.
Auslegungsbedurftig’ ist dagegen, ob ein an der Kooperation beteiligter
offentlicher Auftraggeber die Dienstleistungsauftrage ohne Ausschreibung an eine
verbundene Einrichtung eines anderen an der Kooperation beteiligten 6ffentlichen
Auftraggebers vergeben kann, wenn man beriicksichtigt, dass die Kooperation
keinen ™ privaten Dienstleistungserbringer besser stellen darf als seine
Wettbewerber.

Kooperation in Zusammenhang mit dem Regionalverkehr und Stellung als
verbundene Einrichtung

Porin kaupunki hat den Transport von Personen mit Behinderung nicht als eigene
Tatigkeit durchgefihrt, vielmehr wurden die Transporte durch die Porin Linjat Oy
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ausgefuhrt, die rechtlich von der Stadt getrennt ist, eine eigene
Rechtspersonlichkeit hat und deren Alleineigentiimerin die Stadt ist.

Porin  kaupunki ist im Sinne der Verordnung Uber Offentliche
Personenverkehrsdienste und des Gesetzes (ber den 6ffentlichen Personenverkehr
die zustandige Behorde; tber die ihr zugewiesenen Aufgaben und ihre Stellung als
verantwortliche Gemeinde wurden in dem Kooperationsvertrag Uber den
offentlichen Verkehr zwischen Porin kaupunki, den Stadten Harjavalta, Kokeméki
und Ulvila sowie der Gemeinde Nakkila VVereinbarungen getroffen.

Die Ubrigen Gemeinden des vorstehend genannten Zustandigkeitsgebietes iben in
der Porin Linjat Oy keine Kontrolle aus, weil die betreffenden Gemeinden keine
Anteile an der Gesellschaft halten und auch ansonsten nicht aufsihrezBeschiiisse
Einfluss nehmen kénnen. Somit lasst sich die Auffassung, dass die*Rorin Linjat
Oy eine gemeinsame verbundene Einrichtungh, der, .Gemeindeny des
Zustandigkeitsgebietes sei, nicht begriinden.

Die Stellung als verbundene Einrichtung im \erhélthis zu Perin“kaupunki ist
hinsichtlich des Kriteriums der Kontrolle efflillt, unklar.aber bleibt die Erfullung
des Kriteriums der Zurechnung der Tatigkelt, sowie, die, Frage, inwieweit die
Tatigkeit der Porin Linjat Oy bei Berechnung des,auf Perin“kaupunki bezogenen
Umsatzes Berucksichtigung findet;

Der Korkein hallinto-oikeus hatserwogen, obyPorin kaupunki wegen ihrer Stellung
als fur den Verkehr zustandige ‘Behérde und verantwortliche Gemeinde als
offentlicher Auftraggeber: anzusehen “isty’ da sie zur Organisation des
Regionalverkehrs in_dhrem, Zustandigkeitsbereich Dienstleistungsauftrage vergibt.
Allerdings vergibt¢Porin kaupunki Dienstleistungsauftrage auch im Auftrag der
anderen Gemeinden, “die einen Anteil der Kosten der vergebenen
Dienstleistungsauftrage tragen. Sefern Porin kaupunki hinsichtlich des gesamten
Regionalverkehrs als Offentlicher Auftraggeber angesehen wiirde, misste der
Umsatz“dieses, Verkehrs nach Auffassung des Korkein hallinto-oikeus in voller
Hohe'hei der Berechnungrdes auf Porin kaupunki bezogenen Umsatzes der Porin
Linjat Oy berticksichtigt werden.

DiewPoriny Linjat Oy ist nach Mitteilung von Porin kaupunki deren interner
Betreiber,imiSinne der Verordnung tber ¢ffentliche Personenverkehrsdienste, der
sich 'nach 2009 nicht an Verkehrsausschreibungen beteiligt habe. Sofern der von
der Porin Linjat Oy gefahrene Regionalverkehr bei Berechnung des auf Porin
kaupunki entfallenden Umsatzes keine Berlicksichtigung findet, fuhrt dies dazu,
dass die Porin Linjat Oy wahrscheinlich nicht einen solchen Umsatz erzielen
kann, dass die Voraussetzungen einer verbundenen Einrichtung im Verhaltnis zu
Porin kaupunki erfallt wirden.

Nach Kenntnis des Korkein hallinto-oikeus finden sich in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs keine Entscheidungen, in denen zur Zurechnung der Tétigkeit einer
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unter der Kontrolle eines 6ffentlichen Auftraggebers stehenden Einrichtung unter
Umstanden wie im hier vorliegenden Fall Stellung genommen worden waére.
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