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Paaasian kohde

Arvonlisaveron perusteen otkaisun epddminen palvelujen suorituksen yhteydessa,
kun maksu laiminlyodaan osittain tai kokonaan velallisen ja velkojan maaratyn
verotuksellisen aseman yuoksi; ns. helpotus huonosta velasta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktitvin  2006/112 90 artiklan 2 kohdan tulkinta ottaen huomioon
arvonlisaveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Sallitaanko yhteisestd arvonliséverojérjestelmasta 28.11.2006 annetussa
neuvoston direktiivissa 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1.) ja erityisesti
tdman direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa neutraalisuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen se, ettd kansallisessa oikeudessa rajoitetaan
velallisen ja velkojan tietynlaisen verotuksellisen aseman perusteella
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mahdollisuutta pienentdd veron perustetta siind tilanteessa, ettd maksu
laiminlyddaan osittain tai kokonaan?

2)  Onko unionin oikeus erityisesti esteend sille, ett4 kansallisessa oikeudessa
otetaan kayttoon jarjestelmd, jossa sallitaan mahdollisuus saada niin sanottu
helpotus huonosta velasta silla edellytykselld, ettd ajankohtana, jona palvelu on
suoritettu tai tavarat on luovutettu, ja sitd pdivad edeltdvadna pdivand, jona
veroilmoituksen oikaisu on jatetty tdiman helpotuksen saamiseksi

— velallinen ei ole maksukyvyttémyysmenettelyssa tai selvitystilassa

—  velkoja ja velallinen on rekisteroity aktiiviseksi
arvonlisaverovelvollisiksi?

Viitatut unionin oikeussaannot

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 “annettu .neuvoston direktiivi
2006/112/EY: 90 ja 273 artikla

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 12.3.2004 annettu laki (Ustawa o
podatku od towarow i ustugy Dz:3U., 2011, nro 177, jirjestysnumero 1054
muutoksineen; jaljempan arvonliséveralaki):

89a 8§, sellaisena kuin(sita sovelletaan kasiteltavaan asiaan:

”1. Veroyelvollinen vol oikaista, veron perusteen ja veron, joka on maksettava
valtion alueglla tavaroiden< luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta, kun on
osoitettu_ riittavalla “varmuudella, ettd Kkyseisia saatavia ei voida perid.
Oikaiseminen koskee myos veron perustetta ja veron maarad, joka kohdistuu
saamisen 0saan, jenka perimiskelvottomuus on osoitettu riittavalla varmuudella.

1a. Saatavan perimiskelvottomuus katsotaan osoitetuksi riittavalla varmuudella,
jos'saatavaa ei-ole suoritettu tai siirretty missadn muodossa 150 paivéan kuluessa
sen maksamiselle sopimuksessa tai laskussa asetetun madrdajan paattymisesté.

2. Edelld 1 momentin sddnntstd sovelletaan, jos seuraavat edellytykset
tayttyvat:

1) tavara luovutetaan tai palvelut suoritetaan 15 8:n 1 momentissa tarkoitetulle
aktiiviseksi arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdidylle verovelvolliselle, joka
ei ole maksukyvyttomyysmenettelyssé tai selvitystilassa;



3)  sen veroilmoituksen jattamista, jossa edelld 1 momentissa tarkoitettu oikaisu
on tehty, edeltdvané péivana:

a) velkoja ja wvelallinen ovat aktiiviseksi arvonlisaverovelvolliseksi
rekisterdityja verovelvollisia,

b)  velallinen ei ole maksukyvyttomyysmenettelyssa tai selvitystilassa;

5) saatavan todentavan laskun antamispdivastd on kulunut alléykaksi vuotta
antamisvuoden paattymisestd laskettuna;

3. Edelld 1 momentissa tarkoitettu oikaisu voidaan suorittaa verokaudelta;
jonka osalta saatavan perimiskelvottomuus katsotaan™esoitetuksi Triittavalla
varmuudella, edellyttéen, ettd saatavaa ei ole suoritettu tai siirretty misséan
muodossa ennen pdivaa, jona velkoja jattaa veroilmeituksen talté,verokaudelta.

4. Jos saatava on suoritettu tai siirretty. missatahansa muodossa sen
veroilmoituksen jattdmisen jalkeen, jossa edelld'l momentissa tarkoitettu oikaisu
on tehty, velkojan on korotettava veren perustettasja,maksettavan veron madraa
sen ajanjakson osalta, jona saatava‘ Ongsuoritettu tar-siirretty. Jos saatavat
maksetaan osittain, veron perustetta ja,maksettavan, veron maarad korotetaan
tdmén osuuden osalta.

5.  Velkojan on jattdessaan veroilmaoituksen, jossa hdn tekee 1 momentissa
tarkoitetun oikaisun, ilmoitettava tasta, oikaisusta asianomaiselle toimivaltaiselle
verotoimiston johtajalle“sek& ilmoitettava oikaisun maarat ja velallista koskevat
tiedot.

7. Edellda 1-5 momentin saannoksia ei sovelleta, jos velkojan ja velallisen
vélilld,on 32 8:n"2~4 momentissa tarkoitettu yhteys.

8., Valtiovarainministeri vahvistaa asetuksella 5 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen mallin,— -

89b §

”1. Jos saatavaa, joka ilmenee tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta
valtion alueella todentavasta laskusta, ei suoriteta 150 pdivan kuluessa sen
maksamiselle sopimuksessa tai laskussa asetetun madréajan péattymisesta,
velallisen on oikaistava tastd laskusta ilmeneva véhennetyn veron méaara sen
ajanjakson osalta, jona tuli kuluneeksi 150. pédiva sopimuksessa tai laskussa
asetetun mééardajan péattymisesta.
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la. Edelld 1 momentin s&anndstd ei sovelleta, jos velallinen on suorittanut
saatavan viimeistddn sind verokauden viimeisend péivéna, jona tuli kuluneeksi
150. péiva tdmén saatavan maksamiselle asetetun madrdajan pattymisesta.

2. Jos saatava maksetaan osittain 150 pdivdn kuluessa sen maksamiselle
sopimuksessa tai laskussa asetetun méérdajan paattymisestd, oikaisu kohdistuu
ostoihin sisaltyvdadn veroon, joka koskee saatavan maksamatta olevaa
jadnnosmaaréa. Edelld 1 a momentin sddnnosta sovelletaan vastaavasti.

4. Jos saatava suoritetaan 1 momentissa tarkoitetun oikaisun tekemisen’jalkeen,
verovelvollisella on oikeus Kkorottaa ostoihin sisdltyvén veron madraa 1
momentissa tarkoitetulla veron mééralla sen verokauden osalta, jona saatava on
suoritettu. Jos saatava suoritetaan osittain, ostoihin Siséltyvéé, veroa voidaan
korottaa vastaavassa maarin.

6. Jos todetaan, ettd verovelvollinentonyjattanytynoudattamatta 1 momentissa
sééadettya velvollisuutta, verotoimiston,johtaja, talverotarkastusviranomainen
méaé&raa veronkorotuksen, joka on“suuruudeltaan 30 prosenttia maksamattomista
laskuista ilmenevéastad veron‘maarasta, jota el ole oikaistu 1 momentin mukaisesti.
Luonnollisille henkil6ille, jJotka ovat tdman saman teon perusteella vastuussa
verorikkomuksesta taisveropetoksesta, veronkorotusta ei maarata.”

Maksukyvyttémyydesta ), ja “saneerauksesta 28.2.2003 annettu laki (Prawo
upadto$ciowed i mapraweze;. Dz.pU. 2015, jdrjestysnumero 233; jaljempéna
maksukyvyttdmyyslaki), sellaisena kuin se on muutettuna.

342 8§ “sellaisena, kuin se oli voimassa Kkasiteltavan asian kannalta
merkityksellisena ajankehtana:

1, Konkurssipesén varoista maksettavat saatavat jaetaan seuraaviin ryhmiin:
1) ensimméinen ryhma — maksukyvyttdmyysmenettelyn kustannukset,— —;

2) toinen ryhmd — tyosuhteeseen liittyvat saatavat, jotka koskevat
maksukyvyttdmyyden julistamista edeltdvéa ajanjaksoa,— —;

3) kolmas ryhm& — verot ja muut julkiset maksut sek& sosiaaliturvamaksuja
koskevat maksamattomat maarét korkoineen ja perintakuluineen;

4)  neljds ryhmd — muut saatavat, jos niitd ei makseta viidennessa ryhmassé,
korkoineen viimeiseltd vuodelta ennen maksukyvyttomyyden julistamista
seka sopimussakot, oikeudenkéyntikulut ja perintakulut;



5) viides ryhmé& — korot, jotka eivat kuulu edell& mainittuihin ryhmiin, siind
jarjestyksessd, jossa maksetaan pddoma, ja tuomioistuimen maardamat ja
hallinnolliset sakkorangaistukset seka lahjoituksiin ja testamenttisaantoihin
perustuvat saatavat.

2.  Maksukyvyttomyyden julistamisen jdlkeen avoimena siirtona tai
maéaaranndissiirtona hankittu saatava maksetaan kolmannessa ryhmassg, jos sité ei
makseta neljdnnesséd ryhméssa. Tama ei koske saatavaa, joka on syntynyt
pesdnhoitajan (syndyk) tai selvittdjan (zarzadca) toimien tai konkurssivelallisen
valvojan (nadzorca sagdowy) suostumuksella toteuttamien toimien vuoksi.

3. -

Tosiseikat, paaasia ja asianosaisten keskeiset lausumat

E. sp. z 0.0. (jaljempéana E) totesi Minister Finansowille (valtiovarainministeri)
esitetyssa yksittaistapauksen tulkintaa koskevassa hakemuksessa, ettése harjoittaa
aktiivisena arvonlisédverovelvollisena liiketoimintaa vastikkeellisten
veroneuvontapalveluiden suorittamisen alalla:. muun*“ymuassa aktiivisiksi
arvonlisaverovelvollisiksi rekisteroidyille toimijotlles,Palvelujen vastaanottajat
eivat ole siihen sidoksissa olevia toimijeita. Epitda vastiketta suoritetuista
palveluista veron perusteena. € kayttaa vyleistd arvonlisdverokantaa valtion
alueella suoritettavien palvelujen verotuksessa. Arvonlisaverolaissa vahvistetuissa
tapauksissa E  soveltaa™ my0s, kaannettya  veronmaksuvelvollisuutta
(arvonlisaverolain 28b 8§).

E laati sopimuskumppanille arvonlisdveron siséltdvan laskun suoritetuista
veroneuvontapalveluista,, joitanverotetaan valtion alueella. E ei ollut saanut
maksua KyseiSesta arvonlisdveron-sisaltavasta laskusta hakemuksen tekopéivéaan
mennessd. Liaskun antamispaivasta oli kulunut alle kaksi vuotta. Saatavaa ei ole
suoritettu, eika, siirretty missadn muodossa. E totesi liséksi, ettd sopimuspuoli
(velallinen) oli, palvelun suorittamispdivand rekisterditynd  aktiiviseksi
arvonhisaverovelvollisekst, ei ollut maksukyvyttomyysmenettelyssa eikda ollut
selvitystilassa: Se on edelleen rekisterdityna aktiiviseksi
arvonlisaverovelvolliseksi ja on nyt selvitystilassa.

Edelld “esitetyn johdosta E esitti Minister Finanséwille kysymyksen siitd,
voidaanko téllaisessa tilanteessa oikaista veron peruste ja palvelujen suorituksesta
valtion alueella maksettava vero, jos velkaa ei ole kokonaisuudessaan maksettu ja
velallinen on selvitystilassa verokautena, jona tulee kuluneeksi 150 péivaa
maksulle asetetun maaréajan paattymisesta.

Minister Finanséw katsoi 12.1.2015 antamassaan tulkintaratkaisussa, etta
direktiivin 2006/112 90 artiklaan perustuva s&antely on jatetty jasenvaltioiden
valinnan varaan. Arvonliséverolain 89a §:114 kayttoon otettu oikeus oikaista veron
peruste ja maksettava vero saatavasta, joka on riittdvalla varmuudella osoitettu
velkojan mahdottomaksi perid, ei riko 90 direktiivin 2006/112 90 artiklaa. N&in
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ollen se, ettd yksi niistd perusedellytyksistd, jotka on siséllytetty Puolan
oikeusjarjestyksessa kayttoon otettuun sdanndkseen, jolla pannaan taytantdon
tdéhadn samaan 90 artiklaan perustuva oikeus, ei tayty, ei anna verovelvolliselle
aihetta perustaa oikeutta niin sanottuun helpotukseen huonosta velasta suoraan
unionin oikeuteen.

E nosti kanteen yksittaistapausta koskevasta tulkintaratkaisusta Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczeciniessd (Szczecinissa sijaitseva voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola), joka hylk&si kanteen. Sen mielestd ainoastaan
kaikkien arvonlisdverolain 89a 8§:n 2 momentissa saddettyjen edellytysten
tdyttyminen antaa oikeuden oikaista maksettava vero, mista. eip0le Kkyse
kasiteltdvassa asiassa.

E teki kassaatiovalituksen t&st4 tuomiosta. Naczelny Sad Administracyjny (ylin
hallintotuomioistuin, Puola) yhdisti tdmén asian kelmen muun“asian \kanssa
yhteistd tutkimista varten. E pyysi kaikissa naissa ; asioissa’ santamaan
yksittaistapausta koskevan tulkintaratkaisun siita ‘Kysymyksesta,novatko Puolan
s&annoksissa vahvistetut helpotusta huonosta velasta koskevat
soveltamisedellytykset unionin oikeuden“mukaisia niissé tilanteissa, joihin
sovelletaan arvonlisaverolain 89a 8:4a.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen epéilykset koskevat sitd, kuinka laaja
harkintavalta  jasenvaltioilla__.on “niiden  madrittdessd  kansallisessa
lainsédadanndssaan edellytykset, joiden tayttyessa sovelletaan direktiivin 2006/112
90 artiklassa sdadettya saantelyd. Kyseiselle tuomioistuimelle on erityisesti
epéselvéd,se, onko arvonlisaverelain 89 8:ssd séadetyt edellytykset rajoitettava
ainoastaan sellaistiny, joiden perusteella voidaan osoittaa, ettd saatavaa, jonka
mé&ara on otettu huomigon arvonlisaveroilmoituksessa veronalaisena liikevaihtona
ja maksettavana verona,, ei“ole suoritettu, pois lukien velkojan ja velallisen
verotuksellista asemaa koskevat edellytykset. Sen liséksi, ettd arvonliséverolain 89
8:8sa maéritellaan saatavat, jotka katsotaan sellaisiksi, ettd niit4 ei ole maksettu,
on, liséksi otettu kayttoon 2 momentissa méaritellyt edellytykset.

Direktiivin 2006/112 90 artiklassa ei tasmenneté edellytyksia eika velvollisuuksia,
jotka jasenvaltiot voivat asettaa, mik& on tulkittu Naczelny Sad Administracyjnyn
oikeuskéytannossa siten, ettd ndissd sd&dnnoksissd annetaan jasenvaltioille
harkintavaltaa erityisesti niiden muodollisuuksien osalta, joita verovelvollisten on
noudatettava suhteessa veroviranomaisiin veron perusteen alentamiseksi. Siksi
kansallisessa oikeuskaytdnnossa on katsottu, ettd helpotus huonosta velasta kuuluu
harkintavallan piiriin.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mielestd unionin tuomioistuimen
tdhanastinen oikeuskaytantd ei anna yksiselitteistd vastausta siihen, voidaanko
kansallisessa oikeudessa ottaa kayttéon edella mainitut rajoitukset.
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Unionin tuomioistuimen téhénastisista tuomioista nédyttad ilmenevan, ettd se
puoltaa suppeaa tulkintaa, kun tarkastellaan jdsenvaltioiden oikeutta ottaa
kansallisessa lainsd&ddanndssa kayttoon rajoituksia, jotka koskevat helpotusta
huonosta velasta.

Erityisesti 15.5.2014 annetussa tuomiossa Almos Agréarkilkereskedelmi Kft (C-
(337/13, EU:C:2014:328) unionin tuomioistuin totesi, ettd “ne muodollisuudet,
jotka verovelvollisen on téytettdva saadakseen veroviranomaisissa oikeuden
arvonlisdveron perusteen alentamiseen, on ndin ollen rajoitettava niihin, joiden
avulla voidaan osoittaa se, ettd litketoimen toteuttamisen jalkeen vastike on
lopullisesti jaényt osittain tai tdysin saamatta” (39 kohta).

Saman tuomion 36 kohdassa unionin tuomioistuin totesi kuitenkin,\ettd ™Siita
kysymyksestd, mitd muodollisuuksia voidaan vaatia veron perusteen alentamista
koskevan oikeuden kayttdmiseksi, on muistutettava, ettéd arveonlisaverodirektiivin
273 artiklan nojalla j&senvaltiot voivat sdatéda arvonlisdaveron kannen oikean
toimittamisen  varmistamiseksi ja petosten “estdamiseksi “wélttaméattomina
pitdmistadn velvollisuuksista edellyttiden, etta tata “mahdollisuutta ei kéytetd
laskutusta koskevien lisévelvollisuuksien “asettamiseentkyseisen direktiivin 3
luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi™,

Epéilyja ei hdlvennd myoskaan unionin“tuomioistuimen 23.11.2017 annettu
tuomio Enzo Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), jossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd kuudennen direktiivin©3l artiklan C" kohdan 1 alakohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi asettaa arvonlisdveron perusteen
alentamisen edellytykseksi tuloksetonta maksukyvyttomyysmenettelya silloin, kun
tallainen menettely vor kestad yli kymmenen vuotta (tuomiolauselma).

Edell& esitetty vaikuttaishosoittavan, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn kesto oli
keskeinen seikka arwioitagssa sitd, onko kansallinen séantely yhteensoveltuva
unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin perusteluissa, etta
”vaikka ‘se, ettd jasenvaltiot ‘voivat torjua tdman tuomion 16 kohdassa mieleen
palautettua, epavarmuutta, joka liittyy laskun maksamisen laiminlyénnin
lopullisuuteen, on sindnsa merkityksellinen seikka, tallainen
poikkeamismahdollisuus ei voi ulottua tata epavarmuutta laajemmalle eiké& koskea
etenkddn kysymystd siitd, voidaanko veron perusteen alentaminen jattaa
hyvaksymattd, jos maksu laiminlyddaan™ (22 kohta). Kuten unionin tuomioistuin
lisdksi toteaa “se, ettd jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus sulkea kokonaan
pois arvonlisdveron perusteen alentaminen, olisi vastoin arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatetta, josta seuraa erityisesti, ettd veroja valtion lukuun
kerdava elinkeinonharjoittaja on vapautettava kokonaan arvonlisdveron alaisen
taloudellisen toimintansa yhteydessd maksamasta tai maksettavaksi tulevasta
arvonlisaverosta” (23 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi viitaten suhteellisuusperiaatteeseen, ettd tdma
epavarmuus otetaan aivan ilmeisesti huomioon, kun verovelvolliselle kuuluva
oikeus alentaa veron perustetta evataan héneltd siihen asti, kun saatavasta on tullut
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lopullisesti mahdoton perittédva, kuten paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa
lainsdddannodssa asiallisesti s&édetddn. On kuitenkin todettava, ettd samaan
tavoitteeseen voitaisiin pyrkid myos siten, ettd alentaminen hyvaksytaan silloin,
kun verovelvollinen osoittaa olevan kohtuullisen todennakoista, ettei velkaa
makseta, mutta veron perustetta voidaan tarkistaa uudelleen ylospdin, jos maksu
kuitenkin suoritetaan” (27 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi myos, ettd “kansallisten viranomaisten tehtdvéna on
siten suhteellisuusperiaatetta noudattaen ja tuomioistuinten valvonnassa maarittaa
sovellettavan kansallisen oikeuden erityispiirteet huomioon ottaen, mitd todisteita
verovelvollisen on maksun laiminlyonnin todennadkodisesta pitkaaikaisuudesta
toimitettava” (27 kohta).

Unionin tuomioistuimen téhanastisesta oikeuskaytdnnosta tuntutilmenevan, etta
kansallisessa oikeudessa sdadetyt edellytykset, joiden tayttyesséa veoidaan, saada
helpotusta huonosta velasta, voivat koskea _ainoastaan _kysymyksid sen
epavarmuuden torjumisesta, joka liittyy laskunymaksamisenylaiminlyonnin
lopullisuuteen.

Edelld esitetyn johdosta ennakkoratkaisua ypyytavalle “tuomioistuimelle on
epaselvaa, ovatko sellaiset lisaedellytykset, joista saadetéan arvonlisaverolain 89a
8:n 2 momentissa, sallittuja, vai onko ‘oikaisun tekemiseksi riittava edellytys se,
ettd perimiskelvottomuus osoOitetaan “\riittavéalld “varmuudella siten, etta
verovelvollinen osoittaa, ettdnsaatavaa elfole suoritettu tai siirretty misséan
muodossa 150 péivan kuluessa sen“maksamiselle sopimuksessa tai laskussa
asetetun méaardajan paattymisestés

Ennakkoratkaisua pyytavéy, tuomioistuin odottaa erityisesti, ett4d unionin
tuomioistuin _teteaisi, *\jaavatko, “sellaiset edellytykset, joista s&adetddn
arvonliséverolain 89a, §8:n'2 momentissa, jasenvaltioille annetun harkintavallan
ulkopuolelle vai onko kansallisen tuomioistuimen suhteellisuusperiaate huomioon
ottaen arvioitava nadma'edellytykset olosuhteiden perusteella, mika tarkoittaisi
erityisesti, \ ettd holisi otettava huomioon maksukyvyttdomyysmenettelyn tai
sélvitysmenettelyn kesto.

Puolan oikeusjarjestyksen johdonmukaisuutta horjuttaisi selvasti unionin oikeuden
pitdiminen esteena sille, ettd jasenvaltio soveltaa arvonlisédverolain 89a 8§:n 2
momentissa saadettyd edellytystd. Puolan lainséataja paatti nimittdin kayttaa
arvonliséverolain 89b §:ssé direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohdassa sdadettya
oikeutta.

Siit4, ettd verovelvollinen velkoja saa helpotusta huonosta velasta ja oikaisee
maksettavan veron, on seurattava, ettd verovelvollisen velallisen on oikaistava
ostoihin siséltyvd vero, jotta arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta ei loukattaisi. N&in varmistetaan arvonlisaverotuksen
neutraalisuus, joka on sen rakenteellinen piirre. Kun velkoja saa helpotusta
huonosta velasta, lakkaa oikaistu vero rakenteellisesti olemasta. Siten
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tosiasiallisesti lakkaa olemasta my6s ostoihin sisaltyvd vero, joka voitaisiin
vahentdd. Nain ollen siit4, ettd velkojalla on oikeus oikaista maksettava vero
perimiskelvottomien saatavien osalta, seuraa, ettd verovelvollisella velallisella on
arvonlisdverolain 89b 8:n 1 momenttiin perustuva velvollisuus pienentad ostoihin
sisdltyvan vahennyskelpoisen veron maarad tai, jos sitd ei ole, korottaa
maksettavan veron mé&éarad maksamattomista laskuista ilmenevalla veron maéaralla
oikaisemalla veroilmoitus sen ajanjakson osalta, jona han on tehnyt véhennyksen.
Koska arvonlisaverolain 89a 8:n sd&nnokset koskevat verovelvollisen velkojan
oikeutta ja niissé saddetddn hanen edellytyksistddn kayttdd tata oikeutta ja
kyseisen lain 89b 8:n 1 momentti koskee verovelvollisen velallisen, joka ei ole
suorittanut velkojan kehotuksesta arvonliséverolain 89a 8:n 1 momentissa ja la
momentissa  tarkoitettua saatavaa, samanaikaista  velvollisuutta “htehda
asianmukainen ostoihin sisdltyvdn vahennyskelpoisen veron olkaisu tai
asianmukainen maksettavan veron maardn korotusy, verokaudelta, jona
verovelvollinen on tehnyt véhennyksen, on ndiden molempien jarjestelmienvalilla
oltava taydellinen vastaavuus ja niiden omaksutunikeustilan eltava sama. Yhden
verovelvollisen oikeuden ja toisen verovelvollisen velvollisuuden sueran yhteyden
vuoksi velallisen tilanteen kasittely riippuu, nimittain ‘siitd, miten arvioidaan sen
lainmukaisuutta, ettd velkoja kayttaa oikeutta dikaista maksettava vero.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen “hmielestd velkojan tekema
konkurssivelalliseen liittyva oikaisu vaikuttaa lainvastaisesti
maksukyvyttomyysmenettelyn kulkuun ja, muuttaa, maksukyvyttomyyslain 342
8:ss4 tarkoitetun velkojien gmaksunsaantijarjestyksen siten, ettd sen tuloksena ja
vieldpd veronsaajan vahingoksi suoritetaan yhden velkojan saatava ja
maksukyvyttdmyysmenettelyyn-kohteena elevan omaisuuden velkojaksi tulee
toinen velkoja, nimittain‘wveronsaaja, ja nain arvonlisaveroon liittyva velka siirtyy
neljannesta ““maksuryhmasta (taloudellisiin ja yleisesti siviilioikeudellisiin
suhteisiin™ perustuvaa saatavaa pkoskevan velkojan laskun bruttosumma)
kolmanteen [ ryhmé&an (verot). Kansallisessa oikeuskéytdnnossd katsotaan, ettd
maksukyvyttomyyslain “sadnnokset ja erityisesti sen 342 § ovat luonteeltaan
erityisia verosadnnoksiin ndhden eika niissé sallita suorittaa eri velkojien saatavia
siten, ettd rikotaantassasadnnoksessé vahvistettua maksunsaantijarjestysta.

Arvonlisaverolain 89a 8:n 2 momentin 1 kohdassa ja vastaavasti 89b 8:n 1b
momentissa  kayttoon otetut rajoitukset ilmentdvat tdmdn periaatteen
noudattamista, ja periaatteen loukkaaminen vaarantaisi maksukyvyttomyyslain
342 8:ssa tlimaistun kansallisen oikeusjarjestyksen toiminnan johdonmukaisuuden.

Tassé tilanteessa tulee kuitenkin esiin ongelma siitd, ovatko ndmé& rajoitukset
kuitenkin direktiivin 2006/112 90 artiklan 2 kohdan vastaisia arvonlisaveron
neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate huomioon ottaen, ja jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettd rajoitukset ovat ndiden saanndsten vastaisia, heraa
kysymys, onko kansallisen tuomioistuimen annettava paatds, joka on vastoin
maksukyvyttomyyslain 342 8:n saannosta.
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Edelld mainitut epaselvyydet koskevat myods muita arvonlisdverolain 89a 8:ssd
vahvistettuja edellytyksig, joiden tayttyessa voidaan soveltaa helpotusta huonosta
velasta. Ne varmistavat myOds omaksuttujen verotuksellisten ratkaisujen
symmetrisyyden. Erityisesti edellytys, ettd luovutus on tehtdvad aktiiviselle
arvonlisédverovelvolliselle, varmistaa ostoihin siséltyvdan veron symmetrisen
alentamisen tavaroiden ostajan osalta. Jos tatd rajoitusta ei olisi, se tarkoittaisi, etta
loppukulutusta ei verotettaisi eik&d varmistettaisi veron kannon oikeaa
toimittamista.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielesta edell& esitetyt perusteet ovat
olennainen tekija, joka puoltaa tarvetta tayttaa kaikki arvonlisaverolain, 89a 8:ssa
ja 89b 8:ssa tarkoitetut edellytykset.
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