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Saken i maletwid denwnationella domstolen

Talan om aktenskapsskillnad och avveckling av makarnas
formogenhetsférhallanden, i vilken det dven framstélls yrkanden om vardnad om
och¢féraldraansvarforidé underariga barnen samt yrkanden om underhallsbidrag
for barnen och reglering av ratten att nyttja makarnas gemensamma bostad i Togo.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Begéaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avseende tolkningen av
artiklarna 3 och 8, och i forekommande fall artiklarna 6, 7 och 14, i radets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet
och om erkannande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om
fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L
338, 2003, s. 1), samt artikel 3, och i forekommande fall artikel 7, i radets
forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstallighet av domar samt samarbete i fraga om
underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).
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Tolkningsfragor

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Hur ska begreppet hemvist i artikel 3 i férordning nr 2201/2003 och i artikel
3 i forordning nr 4/2009 tolkas med avseende pa personer som &r
medborgare i en medlemsstat och som uppehaller sig i ett tredjeland for att
utfora uppgifter som de anfortrotts i egenskap av Europeiska unionens
kontraktsanstallda och som i det tredjelandet anses vara diplomatiska
foretradare for Europeiska unionen nér deras vistelse i den staten &r knuten
till utdvandet av de uppgifter som de utfor for unionen?

Om faststdllandet av makarnas hemvist i den mening som avses iartikel 3 i
forordning nr 2201/2003 och i artikel 3 i forordning nr 4/2009 ar beroende
av deras stallning som Europeiska unionens kaontraktsanstéallda i, ett
tredjeland, hur paverkar deras hemvist faststdllandet aw, dey Underariga
barnens hemvist enligt artikel 8 i forordning nr 2201/20032

For det fallet att barnen inte anses ha hemvist i'det, tredjelandet, kan da
moderns anknytning genom medborgarskap, hennes hemvist #Spanien innan
aktenskapet ingicks, de underariga barnens spanska‘'medborgarskap och den
omstandigheten att de ar fodda i Spanien, beaktas vid faststéllandet av deras
hemvist enligt artikel 8 i forordning nr 22021/20032

For det fallet att det faststalls att foraldrarna och barnen inte har hemvist i en
medlemsstat, med beaktande av att det enligtforordning nr 2201/2003 inte
finns nagon annan medlemsstatisom &rbehérig att prova talan, forhindrar da
den omstandigheten att svaranden_&r medborgare i en medlemsstat att
bestammelserna am behorighet 1évriga fall i artiklarna 7 och 14 i férordning
nr 2201/2003 tillampas?

For detfallet att det, faststélls att foréldrarna och barnen inte har hemvist i en
medlemsstat, vid faststallandet av underhallshidraget for barnen, hur ska da
det forum necessitatis som avses i artikel 7 i forordning nr 4/2009 tolkas,
och, I"'synnerhetyvilka villkor ska vara uppfyllda for att slutsatsen ska kunna
dras att eit forfarande inte rimligen kan inledas eller genomforas eller visar
sigvara omojligt i ett tredjeland till vilken tvisten har nara anknytning (i
forevarande fall Togo)? Maste parten styrka att han eller hon har inlett eller
forsoktiinleda forfarandet i den staten med negativt resultat och utgor nagon
av parternas medborgarskap en tillrdcklig anknytning till medlemsstaten?

Om i ett fall som det har aktuella, i vilket makarna har stark anknytning till
medlemsstater (medborgarskap, tidigare hemvist), ingen medlemsstat &r
behdrig genom tillampning av reglerna i férordningarna, strider det da mot
artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna?

Anfdrda unionsbestammelser

Forordning nr 2201/2003, artiklarna 3, 6, 7, 8 och 14.
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Forordning nr 4/2009, artiklarna 3 och 7.

Radets forordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomférande av ett
fordjupat samarbete pa omradet for domstols behorighet, tillamplig lag samt
erkdannande  och  verkstallighet av  domar i mal om  makars
formogenhetsforhallanden (EUT L 183, 2016, s. 1).

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 47.

Anfdrda nationella bestammelser

Lag 6/1985 av den 1 juli 1985 om domstolsvéasendet (Ley Organicay6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial) (BOE nr 157 av den 02/07/1985)(nedan kallad
LOPJ), vilken ar den lag som innehaller bestammelser om spanskedemstols
behorighet.

1) Enligt artikel 22 quater ska spansk domstol i pringip vara behorig

—¢) i mal som ror personliga forhallandentoch formogenhetsforhallanden mellan
makar, annullering av dktenskap, hemskillnad oeh “&ktenskapsskillnad och
andringar rérande dessa, under forutsattning att“ingen annan utlandsk domstol &r
behdrig, nar bada makarna har hemVist.i Spanien namtalan vécks eller har haft sin
senaste hemvist i Spanien och en av dem-bor-dar,‘eller nar svaranden har hemvist i
Spanien eller, vid gemensamsansokan, nar en avimakarna ar bosatt i Spanien, eller
nar karanden har haft hemvist i Spanien i minst ett ar efter att talan vacktes, eller
nar kéranden ar spansk medbergare ech*har haft hemvist i Spanien i minst sex
manader innan talanacktes, samt,nar bada makarna ar spanska medborgare,

—d) i mal somfrér slaktskap och férhallandet mellan foraldrar och barn, skydd av
barn och foraldraansvar, nér barmét har hemvist i Spanien nér talan vécks eller nar
karandent arsspansk medborgare eller har hemvist i Spanien, eller, under alla
forhallanden, har haft.det i.sex manader innan talan vacktes.

I1) Artikel 22 octies har f6ljande lydelse:

Spansk domstolwdr inte behorig 1 de fall dar forumreglerna i spansk lag inte
foreskriver_nagon sadan behdrighet. Spansk domstol far emellertid inte forklara
sig obehorig’nar tvisten har anknytning till Spanien och domstolarna i de olika
stater sam har anknytning till tvisten har forklarat sig obehoriga.

Civillagen (Codigo Civil)

| artikel 40 foreskrivs att for utdévande av rattigheter och uppfyllande av
forpliktelser pa privatrattens omrade, ska fysiska personers hemvist i princip anses
vara den ort dar de &r stadigvarande bosatta. Vad betraffar diplomater som pa
grund av sin tjanst ar bosatta i utlandet och som atnjuter exterritorialitetsratt, ska
de anses ha hemvist pa den ort dér de senast hade hemvist i Spanien.
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Parterna ingick aktenskap den 25 augusti 2010 pa Spaniens ambassad i Guinea
Bissau. Aktenskapet registrerades i det konsulara folkbokféringsregistret i Guinea
Bissau. De har tva barn som ar fodda den 10 oktober 2007 respektive den 30 juli
2012 i Manresa (Barcelona). Hustrun &r spansk medborgare. Mannen &r
portugisisk medborgare. Barnen har spanskt och portugisiskt medborgarskap.

Makarna bodde i Guinea Bissau mellan augusti 2010 och februari 2015 och
flyttade darefter till Republiken Togo. | juli 2018 separerade “de. Sedan
separationen har modern och barnen bott kvar i makarnas gemensamma‘postad i
Togo, medan mannen bor pa ett hotell i samma land.

Bada makarna ar anstéllda vid Europeiska kommissionensydelegation i Togo. De
tillhor yrkeskategorin kontraktsanstallda. Enligt de handlingar som har, getts in i
malet far kontraktsanstéllda inte stallning som diplomater, fran en medlemsstat pa
grund av det kontraktsférhallande som de “ham, med “den'institutionen.
Kontraktsanstéllda har stallning som wunionens diplomatiska foretradare i
mottagarlandet, men i EU:s medlemsstaterybetraktas de bara som anstéllda i
unionen. De har stéllning som diplomater, men‘enbart'i.det’land dar de &r bosatta
och under den tid som uppdraget varar.

Den 6 mars 2019 vackte M P A talan om aktenskapsskillnad mot LC DASN M T
vid Juzgados de Primera Instancia de Manresa (forstainstansdomstolarna i
Manresa) (Barcelona)q, Hon yrkade, att domstolarna skulle ddma till
aktenskapsskillnad och' besluta, att makarnas formogenhetsforhallanden skulle
avvecklas, samt faststallawillkoren,och formerna for utdvandet av vardnaden om
och foraldraansvaret 6r barnen,yfaststalla ett underhallshidrag for barnen samt
reglera ratten‘att nyttja makarnas.gemensamma bostad i Togo.

Den 3 juni 2019 beslutade domstolen i forsta instans att ta upp talan till prévning.
Svaranden “wyrkade ‘att 4domstolen skulle forklara sig sakna internationell
behdrighet, eftersomydenne ansag att spansk domstol inte var behorig att prova
talan. ‘Genom beslut av den 9 september 2019 biféll domstolen svarandens
yekande och forklarade sig sakna internationell behdrighet for att prova talan.
Domstolen i“forsta instans grundar sitt beslut pa att det inte finns ndgon hemvist i
Spanien. Hustrun har dverklagat detta beslut till den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

Hustrun har gjort gallande att bada makarna har diplomatisk status i egenskap av
anstallda i Europeiska unionen och ackrediterade i mottagarlanderna och att denna
status beviljas av mottagarlandet och omfattar de underariga barnen. Hon har som
skriftlig bevisning aberopat den “Laissez-passer” som hon betecknar som ett
diplomatpass, diplomatiska kort som den afrikanska myndigheten utfardat for
henne och hennes barn, ett brev fran EU:s chargé d’affaires i Republiken Togo
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och forteckningen Over diplomater vid EU:s delegation i Togo, i vilken makarna
finns upptagna. Dessa handlingar ger stod for beddmningen i punkt 3 ovan.

Enligt hustrun ska behorigheten att prova talan om dktenskapsskillnad,
foraldraansvar och underhallsbidrag faststéllas i enlighet med EU-férordningarna
pa grundval av hemvist. Hon har vidare gjort gallande att i enlighet med artikel 40
I civillagen, ar hennes hemvist inte den plats dér hon tjanstgér som EU-
tjdnsteman, utan den plats d&r hon bodde innan hon fick den stéliningen, det vill
séga Spanien.

Hon har vidare gjort géllande att hon atnjuter immunitet enligt artikel 31 i
Wienkonventionen och att hennes yrkanden inte omfattas av undantagen i den
artikeln.

Hon anser att det forum necessitatis som erkanns i de gvanndmnda férordningarna
ska tillampas och hon har redogjort for den situation som de “togolesiska
domstolarna befinner sig i. Hon har aberopat™, rapporter ofran FN:s
generalforsamlings manniskorattsrad (en franeden“d7saugustin2016, i vilken det
anges att domarna inte far lamplig och kontinuerlig utbildhing och att en atmosfar
av straffrihet rader nar det galler brott mat desméanskliga téttigheterna, och en fran
den 22 augusti 2016, av vilken framgar att. Forenta nationerna kanner oro nar det
géller domstolsvasendets oberoendeytillgang till demstolsprévning och straffrihet
for brott mot de méanskliga rattigheternagoch,FNis hogkommissarie for méanskliga
rattigheter konstaterar att personerisom saknaryjuridiskt godkannande upptrader i
domstolarna som formedlare mellan vissa, domare och parter, vilket anses
uppmuntra till korruptien) %ech papekar_att Kommittén for avskaffande av
diskriminering av kwvinnor har uppmanat Togo att sékerstélla att kvinnor verkligen
far tillgang till domstolsprévning.

Mannen har hédvdat att ingen av._makarna tjanstgor som diplomat for sitt hemland,
Spanien respektivePortugal, utan att de arbetar vid Europeiska kommissionens
delegation,i Tego sem kontraktsanstéllda. Enligt mannen &r ett ”Laissez-passer”
inteqndgot diplomatpassdutan en passersedel eller ett resedokument som galler
inomitredjelander som inte &r medlemmar i Europeiska unionen.

Mannen anser att,Wienkonventionen inte ar tillamplig, men daremot protokoll nr
7 om EUWss privilegier och immunitet, vilket dock bara ar tillampligt pa handlingar
som de foretar som foretradare for det allmanna.

Enligt mannen ska forum necessitatis inte tilldmpas.

Av dessa skal har han gjort géllande att hemvisten ar Togo och att spansk domstol
inte ar behorig enligt de tilldmpliga férordningarna.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Problemstallningen

For att faststélla vilken domstol som har internationell behorighet for att prova
malet om aktenskapsskillnad, i vilket det &ven yrkats atgarder avseende
foraldraansvar, underhall for barn och avveckling av makarnas
formogenhetsforhallanden, maste tre EU-forordningar beaktas, namligen
forordningarna nr 2201/2003, nr 4/2009 och nr 2016/1103. | dessa férordningar
bygger forumreglerna pa tva grundlaggande begrepp, namligendhemvist och
medborgarskap. Det viktigaste anknytningskriteriet for att faststalla vilken
domstol som ar behorig i forevarande fall ar hemvisten, eftersomymakarna har
olika medborgarskap. | forordningarna i fraga klargors det emellertid inte vad'som
avses med hemvist.

EU-domstolen har inte uttalat sig avseende begreppet, hemvist for, vuxna i
samband med &ktenskapsskillnad. De domar som meddelatsyshandlar’om hemvist
for underariga barn: dom av den 17 oktober ‘2018, ‘WD%(C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835), dom av den 8 juni 2017,°OL (C-111/47 PPU, EU:C:2017:436),
dom av den 9 oktober 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), dom av den 22
december 2010, Mercredi (C-497/10 PRU) och dom aw, den 2 april 2009, A (C-
523/07, EU:C:2009:225). | defdomarna shar domstolen med avseende pa
underariga barns hemvist

— noterat att forordning“nr 2201/2003 inte innehaller ndgon definition av
begreppet hemuvist,

— klargjort att det ror sig@om, ett, sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp, vilket
innebér att_det ska telkas mot bakgrund av bestdammelsernas sammanhang och
det mal som, efterstravas medgforordningen, bland annat det mal som framgar
av dess skal 12,@nligt vilket de behorighetsregler som faststalls i férordningen
ar utfonmade med, hansyn till barnets basta och, i synnerhet, till kriteriet om
narhet,

= slagityfast, atthwid faststallandet av underariga barns hemvist ska olika
omstandigheter beaktas, framfor allt den plats dar barnet i viss utstrackning ar
Integrerat i socialt hanseende och familjehdnseende, varvid vistelsens
varaktighet och regelbundenhet, villkoren for och skélen till vistelsen i en
medlemsstat ska beaktas, &ven om barnets vistelse i en viss stat inte i sig ar
avgoOrande for att det ska anses ha hemvist i den staten. Det kan utgora ett
indicium, men det ska bedémas tillsammans med andra omsténdigheter.
Barnets nationalitet, skolférhallanden och sprakkunskaper far ocksa beaktas,
liksom dess familjerelationer och sociala relationer. Det som dock alltid krévs
ar att barnet vid nagot tillfalle har varit fysiskt narvarande i medlemsstaten.

Det finns ingen réattspraxis rorande begreppet makarnas hemvist for att faststélla
domstols behorighet vid en talan om &ktenskapsskillnad. Det finns heller ingen
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rattspraxis rérande barnens hemvist i ett sadant fall som det nu aktuella, det vill
saga vilken betydelse en diplomatisk eller annan motsvarande stallning, sa som
stallningen for personer som utfor uppgifter som anstdllda i Europeiska unionen
och som &r stationerade i tredjelander for att utféra dessa uppgifter, har vid
faststéllandet av hemvisten.

Nationella réattsliga begrepp ska inte tillampas

Den hanskjutande domstolen anser att artikel 40 1 den spanska civillagen, till
vilken kédranden har hénvisat som grund for spansk domstols behdrighet, inte &r
tillamplig, eftersom det av EU-domstolens praxis rorande wnderariga barns
hemvist tydligt framgar att begreppet hemvist utgor, ett % sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp och att medlemsstaternas nationella lagstiftning inteyska
tillampas for att faststalla dess betydelse och rackvidd.

Begreppet makarnas hemvist vid faststéallandet av behérigheten att_préva talan
om &ktenskapsskillnad och underhallshidrag

For att avgora vilken hemvisten &r,for, de “makar, som har ansokt om
aktenskapsskillnad &r det nddvandigt att faststalla huruvidaimakarnas vistelse i ett
land som Togo ar tillfallig, stadigvarande elleryvaraktig. Det bor beaktas att
vistelsen i Togo har ett direkt samband medwutférandet av deras uppgifter som
anstallda vid Europeiska kommissionen o¢h att,.dentkan variera beroende pa vilka
uppgifterna ar och vilka hehovakommissionen har. Fragan ar om deras stallning
som anstallda i Europeiska unionen,utgor en avgorande omstandighet for att sla
fast att de inte har hemvist i Tego i den mening som avses i artikel 3 i forordning
nr 2201/2003 och idartikel,3.i.foroxdning nr 4/2009. Fragan ar ocksa huruvida den
anknytning som,modern har genam sitt medborgarskap (spanskt), hennes hemvist
I Spanien innan hon gifte,sig, ett av barnens medborgarskap och deras fodelseplats
(Spanien)far beaktas,vid faststallandet av hemvisten.

Begreppet “hemvist %for underariga barn till Europeiska unionens
kontraktsanstallda

Om“foraldrarnas, stallning som Europeiska unionens kontraktsanstéllda har
betydelse,vidyfaststallandet av deras hemvist pd sa satt att vistelsen i Togo inte
anses. vara *avgorande for detta faststillande, fragar sig den hanskjutande
domstolen om den hemvist som féljer av denna stallning paverkar faststallandet
av de underariga barnens hemvist.

Tolkning av artiklarna 6, 7 och 14 i forordning nr 2201/2003

Om stéllningen som anstéllda i Europeiska unionen inte har nagon betydelse for
faststéllandet av makarnas hemvist i en medlemsstat, hyser den hé&nskjutande
domstolen tvivel om huruvida bestdmmelserna om behorighet i Ovriga fall i
forordning nr 2201/2003 (artikel 7 for &ktenskapsskillnad och artikel 14 for
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fordldraansvar) ska tilldampas och vilken betydelse artikel 6 i férordningen har for
tillampningen av bestdmmelserna om behoérighet i 6vriga fall.

Artikel 6 skulle i det hé&r fallet kunna forhindra en tillampning av artiklarna 7 och
14 och darmed tillampningen av nationella lagar om faststallande av behérighet i
mal om é&ktenskapsskillnad och foraldraansvar. Svaranden &r portugisisk
medborgare (han & medborgare i en medlemsstat), varfor fragan uppkommer
huruvida

a) talan mot honom enligt artikel 6 far vackas vid en annan 4hedlemsstats
domstolar (i férevarande fall Spanien) i enlighet med artiklarna'3, 4 och 5 i
forordningen och det darmed inte ar mojligt att tillampa de“spanska
nationella bestimmelserna, vilket artiklarna 7 och 14 i forordningen medger,
eller

b)  om stallningen som medborgare i en medlemsstat inte utesluteratt talan far
viackas mot honom enligt de nationellan,bestammelserna i, €n annan
medlemsstat, nér ingen medlemsstat «4dr “behdrigy, enligt*forordningen.
Omstandigheterna har skiljer sig fran,omstandigheterna.i det mal som ledde
fram till domen av den 29 novemben, 2007 Sundelind Lopez, C-68/07,
EU:C:2007:740, i vilket svaranden inte varymedbargare i en medlemsstat.

Fragan huruvida artikel 47 i stadgan har, asidosatts

Den hanskjutande domstolen undrar huruvida det i ett fall som det har aktuella, i
vilket makarna har starksanknytningytilfsmedlemsstater (medborgarskap, tidigare
hemvist), strider mobartikel 47 iystadgan att férordning nr 2201/2003 inte medger
nagon tillampning‘av, nationellrlagstiftning for att faststélla statens behorighet eller
om ingen medlémsstatiér behdrigiwid en tillampning av denna lagstiftning, nar det
foreligger valgrundade “\tvivelgt avseende opartiskhet eller oberoende hos
domstolarnan, detitrédjelandet.

Fragan “huruvida “forutsattningarna for forum necessitatis i forordning nr
4/2009,behgver faststallas

Om stéllningen som anstallda i Europeiska unionen inte medfor att de anses ha
hemvist 1"magon medlemsstat och bestammelsen om behorighet i 6vriga fall &r
tillamplig, ar spansk domstol med hénsyn till moderns medborgarskap behdorig att
prova talan om atgarder avseende foraldraansvar i enlighet med artikel 22 quater
d) LOPJ. Spansk domstol ar inte behdrig att prova talan om aktenskapsskillnad
enligt artikel 22 quater c) LOPJ. Spansk domstol &r inte heller behorig att
faststalla underhdllsbidrag for barnen enligt férordning nr 4/2009, som inte
innehaller nagon bestammelse om behdrighet i 6vriga fall. Regeln i artikel 3 d &r
inte tillamplig, eftersom behorigheten grundas pa medborgarskap.

Det ar nodvéndigt att EU-domstolen klargér hur forum necessitatis i artikel 7 i
forordningen ska tolkas och att den preciserar



— vilka villkor som ska vara uppfyllda for att det ska anses att ett forfarande inte
rimligen kan inledas eller genomféras eller visar sig vara omojligt i ett
tredjeland till vilket tvisten har néra anknytning (i férevarande fall Togo),

— huruvida parten maste styrka att denne har inlett eller forsokt att inleda
forfarandet i den staten med negativt resultat, och

— huruvida nagon av parternas medborgarskap ar tillrackligt for att det ska anses
foreligga en tillracklig anknytning till medlemsstaten.
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