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Pagrindinés byles dalykas

Sutartis délinternetinio, tarpininkavimo surandant partnerj — Direktyva 2011/83 —
14 straipsnio 3\dalis, ir "2 straipsnio 11 punktas — Vartotojo pareigos sutarties
atsisakymo atveju,— ISikeliy, nevienodai greitai suteikty daliy susidedanti bendra
paslauga =, Suma, proporcinga tam, kas buvo suteikta iki to momento, kai
vartotojas, informavo prekiautoja apie tai, kad naudojasi teise atsisakyti sutarties,
palyginti su visu tuo, kas numatyta suteikti pagal sutartj — Apskaiciavimas —
Paslaugos\dalis, teikiama pastoviai, bet sutarties vykdymo pradzioje vartotojui
turintizndidesne ar mazesng verte — Direktyva 2019/770 — 2 straipsnio 1 punktas —
Rinkmenos, kaip bendros paslaugos dalis suteikiamos teikiant i§ esmés
»skaitmening paslauga™, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2019/770
2 straipsnio 2 punkta — Pernelyg didelés visos kainos sgvoka, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 3 dalies trecig sakinj
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aiSkinimas, SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktas ir
trecia pastraipa

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2011/83 14 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant |  Direktywos 2011/83
50 konstatuojamaja dalj, reikia aiSkinti taip, kad tuo atveju, kai buvo
sudaryta sutartis, pagal kurig teikiama ne viena paslaugano is ‘keliy,daliy
susidedanti bendra paslauga, vartotojo mokétina ,,suma, ptopercinga tam,
kas buvo suteikta iki to momento, kai vartotojas informayo prekiautoja.apie
tai, kad naudojasi teise atsisakyti sutarties, palygintiysu, visu tuop kas
numatyta suteikti pagal sutartj, turi buti dpskaictuojama “tik \pro rata
temporis, kai uz bendrg paslaugg vartotojasémokayprosrata,temperis, taciau
paslaugos dalys suteikiamos nevienodai greitai?

Ar Direktyvos 2011/83 14 straipsniey3 dalj reikia ai§kinti taip, kad vartotojo
mokétina ,,suma, proporcinga tam, kas buyo suteiktasiki to momento, kai
vartotojas informavo prekiautojg, apiestai, kad naudojasi teise atsisakyti
sutarties, palyginti su visu ttie, kas‘numatyta suteikti pagal sutartj, turi biti
apskai¢iuojama tik proata temperisytaip'pat tada, kai paslauga (paslaugos
dalis) teikiama pastoviai, taciau sutatties vykdymo pradzioje vartotojui turi
didesne ar mazesng verte?

Ar Direktyvos2011/83. 2'straipsnio 11 punktg ir 2019 m. geguzés 20 d.
Europos Parlamento™ir “Tarybos direktyvos (ES) 2019/770 2 straipsnio
1 punktg retkia aiskinti taip, kad ,,skaitmeninis turinys®, kaip jis suprantamas
pagal. Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 11 punkta ir Direktyvos 2019/770
2 straipshio ‘1 punkta,sgali buti ir tokios rinkmenos, kurios kaip bendros
paslaugos dalis‘suteikiamos teikiant i§ esmés ,,skaitmening paslauga®, kaip ji
suprantama pagal’ Direktyvos 2019/770 2 straipsnio 2 punktg, ir todél
prekiautojasygaléty panaikinti Direktyvos 2011/83 16 straipsnio m punkte
numatyta “teise atsisakyti sutarties paslaugos dalies atzvilgiu, taciau
vartotojas, jei prekiautojui tai nepavykty, galéty atsisakyti visos sutarties ir
dél | Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 4 dalies b punkto ii papunkéio
neprivaléty mokéti kompensacijos uz Sig paslaugos dalj?

Ar  Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 3 dalj,  atsizvelgiant |
Direktyvos 2011/83 50 konstatuojamaja dalj, reikia aiSkinti taip, kad
sutartyje jraSyta visa sutarta paslaugos kaina yra ,,pernelyg didele®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 3 dalies trecig sakinj, jei
ji yra gerokai didesné nei visa kaina, kurig tas pats prekiautojas uz identiska
paslauga, identiSkg sutarties trukme ir identiSkomis bendrosiomis saglygomis
sutaré su kitu vartotoju?
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Nurodomi Sajungos teisés aktai

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél
vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB
(OL L 304, 2011, p. 64), visy pirma 2 straipsnis, 9 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnio
3 dalis ir 4 dalies b punkto ii papunktis bei 16 straipsnio m punktas

2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/770
dél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarciy
aspekty (OL L 136, 2019, p. 1), visy pirma 2 straipsnio 1 ir 2 punkitai.

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

2005 m. gruodzio 5d. paskelbtos redakcijos AZivilprozessordnungy, (Civilinio
proceso kodeksas, BGBI. | p. 3202; 2006 | p. 431; 2007 I'p., 1781), paskutinj kartg
i§ dalies pakeistas 2019 m. birzelio 21 d. jstatymo 5 Straipsnie 26ydalimi (BGBI. |
p. 846), visy pirma 287 straipsnis ir 511 straipsnio'l dalis

2002 m. sausio 2 d. paskelbtos redakcijes Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas, BGBI. I p. 42, 2909; 2003 | py738), paskutinj kartg i§ dalies pakeistas
2019 m. sausio 31d. jstatymo Tstraipsnity (BGBI. 1 p.54), visy pirma
158 straipsnio 1 dalis, 312f straipsnioy, 3 dalis, 312g straipsnio 1 dalis,
355 straipsnio 1 dalis, 356 straipsnio.5 dalis bebh357 straipsnio 1, 8 ir 9 dalys

1994 m. rugséjo 21 dpaskelbtos, redakgijos Einfilhrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuche (Civilinioy kodckso “jvadinis jstatymas, BGBI. | p. 2494; 1997 |
p. 1061), paskutinj karta s dalies pakeistas 2018 m. gruodzio 18 d. jstatymo
2 straipsniu (BGBI. ) p. 2648),visy pirma 246a straipsnio 1 skirsnio 2 dalies pirmo
sakinio Lir 3'punktai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Gincas'tarp Saliy vyksta dél to, ar atsakové turi teis¢ reikalauti kompensacijos po
to,kai ieSkove atsisaké sutarties dél internetinio tarpininkavimo surandant
partnerj, bei dél to, kokio dydzio atlygio ji gali reikalauti.

Adresu ,,www.parship.de atsakov¢ valdo tarptauting pazinciy svetaing ,,Parship*.
Savo naudotojams ji sitilo dvi narystés formas: nemokamag bazine¢ naryst¢ su labai
ribotomis bendravimo su kitais naudotojais galimybémis bei mokamg ,,Premium*
naryst¢ 6, 12 arba 24 ménesiams. ,,Premium® naryst¢ turintys naudotojai jos
galiojimo metu svetainéje gali uzmegzti ry$] su bet kuriuo kitu ,,Premium*
narystés turétoju (visoje Vokietijoje jy yra per 186 000) bei keistis su juo
zinutémis ir vaizdais.
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Be to, ,,Premium‘ narysté¢ apima vadinamgjg kontakty garantijg, kuri reiskia, kad
naudotojui uztikrinama, jog jis uzmegs tam tikra skaiCiy kontakty su kitais
naudotojais, pavyzdziui, septynis kontaktus per 12 ménesiy. Kontaktu laikomas
bet koks atitinkamo naudotojo perskaitytas teksto formos atsakymas j jo nusiysta
Zinute beil naudotojo gauta zinuté, po kurios jis su kitu naudotoju apsikeite ir
perskaité dar maziausiai dvi teksto formos Zinutes.

Pirmajg sutarties galiojimo savaite vidutiniSkai iSsiun¢iamos ir gaunamos 31,3
zinutés, antrajg savaitg — 8,9 zinutés, tre€igjg — 6,1 Zinutés, ketvirtgja— 5,1 zinutés,
o nuo penktosios savaités — maziau nei penkios Zinutés.

Kiekvienas naryst¢ pasirinkes vartotojas 1§ karto po registracijos  gauna
automatiniu biidu generuojama siiilomy partneriy i8S tos pacies federalinés zemeés
sarasa, kuris sudaromas remiantis vartotojo atliktu mazdaug trisdeSimties minuciy
asmenybés testu, per kur] nustatomos partnerystei svarbios savybés, jprociai ir
interesai. Pasirinkus 12 ménesiy ,,Premium* naryste, Sis sarasas sudarto kone puse
visy sutarties galiojimo metu pasiiilyty partneriy. Asmenybés ‘testo algoritmas
buvo sukurtas vadovaujant profesionaliam,, psichologui, ,Rremium® nariai
kompiuterio sugeneruota testo rezultata. gauna 50 puslapiy ,,Asmenybés
apraSymo* forma, baziniai nariai gali jadsigytiwz atlygi kaip paslaugos dalj. Nuo
2018 m. lapkricio 4 d. ieskové su atsakove sudaré,sutartj dél ,,Premium® narystés
12 ménesiy uz 523,95 EUR bendza kaina. Si kaina ‘daugiau nei du kartus virsijo
kainas, kurias atsakové¢ tais pacCiais metaiswuz taypacig, sutarties trukme apskaiciavo
kai kuriems kitiems savo na@idotojams. Atsakove; laikydamasi Einfiihrungsgesetz
zum Birgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas, toliau —
EGBGB) 246a straipsnio Lskirsnioy, 2 dalies pirmo sakinio 1 ir 3 punkty
reikalavimy, inform@wvo ie§kove apie jos teis¢ atsisakyti sutarties, o ieskove
atsakovei patvirtino, “kad, pastareji“gali pradéti teikti paslaugg dar pries
pasibaigiant sutartiesyatsisakymo, latkotarpiui. Po to, kai 2018 m. lapkricio 8 d.
ieSkovée atsisake sutartiesy atsakove pateike jai 1S viso 392,96 EUR dydZio saskaita
uz suteiktas paslaugas (yvertes kompensacija®) ir pasiliko $ig i ieSkovés sgskaitos
nuskaityta suma.

Savo ieskinyje 1e§kovéreikalauja grazinti jai visus sumokétus pinigus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovéymano, kad reikalauti Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas,
toliau — BGB) 357 straipsnio 8 dalyje numatytos vertés kompensacijos atsakoveé
geriausiu atveju gali taikant pro rata temporis skai¢iavima.

Atsakové mano, kad BGB 357 straipsnio 8 dalyje numatyta vertés kompensacija
galima skaiCiuoti nebiitinai pro rata temporis. Atsakovés teigimu, viena vertus,
jos pazadéta paslauga sudaro skirtingos dalys, kurias ji teikia nevienodai greitai:
neribotas bendravimas, galimybé matyti paskelbtas nuotraukas, i$skirtinis interesy
filtras, partneriy asmenybés analizé, kontakty garantija, tam tikra teritorija
apribota paieska, iSsamus interesy saraSas, kliento profilio nuotrauky skenavimo
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funkcija, profilio patikra ir nuolat atnaujinami partneriy pasitlymai. Dauguma
esminiy sutartos paslaugos daliy, visy pirma asmenybés apraSymas, sitilomy
partneriy suradimas (jy saraSo pateikimas) ir dienos, kada galima naudotis visomis
svetainés galimybémis, suteikiamos sutarties vykdymo pradZioje. Todél bent jau
asmenybés apraSymg ir juo remiantis teikiamus partneriy pasitilymus reikéty
laikyti vienkartine paslauga, suteikiama sutarties vykdymo pradzioje. Kita vertus,
apskaiciuojant vertés kompensacija, anks¢iausiam narystés etapui turéty tekti daug
didesné verte, nes klientas, vos tik tapes ,,Premium® nariu, gali megzti rySius su
visais esamais nariais.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas man@,ikad § visus, keturis
prejudicinius Klausimus reikia atsakyti neigiamai.

Pirmasis klausimas

Savo 2014 m. birzelj paskelbty gairiy dél Direktyves 2012/83" 6.5.1 skirsnyje
Europos Komisija yra paaiskinusi, kad{tuo atveju, kai prekiautojas, teikdamas
paslaugas vartotojui, patiria vienkartinigwislaidy, be kugiy paslauga negaléty bti
suteikta, prekiautojas turi teis¢ jtrauktiias¢islaidasyi kompensacija uz suteiktas
paslaugas. Gaires galima pasitelkti aiskinant Direktyva 2011/83 (taigi ir
netiesiogiai aiSkinant BGB 357'straipsnio,& ‘daliesipirma, antra ir penktg sakinius).
Todél praS8yma priimti prejudiein} sprendima teikiantis teismas mano, kad visada,
kai bendra paslauga sudaro skirtingos,dalys, kurios pagal susitarimg suteikiamos
nevienodai greitai, @pskai€iuojant kompensacija uz suteiktas paslaugas reikia
atsizvelgti 1 atitinkamos,paslaugos‘daliés suteikimo terming.

Antrasis klausimas

Prasyma ptiimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, gali buti, kad,
apskai€iuojant ,,suma, proporcingg tam, kas buvo suteikta iki to momento, kai
vartotojas informavo prekiautoja apie tai, kad naudojasi teise atsisakyti sutarties,
palyginti \su’ visu ‘tuo, kas numatyta suteikti pagal sutart], neatsizvelgiant i}
Direktyw0s2011/83 14 straipsnio 3 dalies tekstg negalima remtis (tik) prekiautojo
suteikta paslauga, o reikia remtis ir paslaugos verte, kurig gavo vartotojas (tokios
pat teisinés nuomongs laikosi ir Vokietijos teisés akty leidéjas BGB 357 straipsnio
8 dalyje ‘bei Hanseatisches Oberlandesgericht (Apeliacinis apygardos teismas)
(2017 m. kovo 2 d. sprendimas byloje 3 U 122/14), kitokios teisinés nuomoneés —
Austrijos Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) (2018 m. spalio 23 d.
sprendimas byloje 40b179/18d)). Atsizvelgdamas j Direktyvos 2011/83 prasmg ir
tiksla, praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas mano, kad suma,
kurig turi sumokéti sutarties atsisakgs vartotojas, turi biiti verte kompensuojanti
suma ir todél yra svarbu, ar ir kiek vartotojas jau gavo naudos i§ prekiautojo pagal
sutart] teiktinos paslaugos. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas suvokia, kad FEuropos teisés akty leidéjas Direktyvos 2011/83
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14 straipsnio 3 dalyje nenaudoja ,,vertés kompensacijos® sgvokos ir kad dél
Direktyvos 2011/83 bei BGB sgvoky neatitikimo gali atsirasti vertinimo
prieStaravimy. Taciau praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
preliminariai mano, kad Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j
direktyvos prasme ir tiksla, reikia aiskinti taip, kad ,,vertés kompensacijos* savoka
yra numanoma ir kad S§i dalis turéty buti skaitoma taip, tarsi joje biity
suformuluota: ,,<..> suma, proporcingg tam, kas buvo suteikta <...> ir i§ ko
vartotojas gavo naudos*.

Remiantis pareiga atsizvelgti ] nevienodai greitai suteiktas paslaugos dalis (zr.
10 punktg) ir vartotojo mokétinos kompensacijos apibiudinimu kaip ,,vertés
kompensacija“ (zr. 11 punktg), ko gero, yra manytina, kad Direktyvos 2021/83
14 straipsnio 3 dalyje bei ja perkeliant | nacionaling teis@ypriimtoje, BGB 357
straipsnio 8 dalyje nereikalaujama nagrinéjamu atveju kompensacijayuz sutéiktas
paslaugas skai¢iuoti tik pro rata temporis. Veikiau_ja apskaiciuojant pirmiausia
reikéty atskirti pavienes bendros paslaugos dalis@pAntra,satsizvelgiant'j atskiry
paslaugos daliy verte (vidutiniam) vartotojui ir gutarties tikslgreikéty nustatyti jy
kaing; tg darant reikéty remtis vidutinio vartotejo vertés suvokimu, kuris atsispindi
statistiniame  naudotojy  elgesyje. TreCia, ‘teikeétyy, apskaiciuoti, kokios
kompensacijos vertés dalys tenka atsKiroms ‘paslaugos ‘dalims — viena vertus,
atsizvelgiant | jau suteikty paslaugos daligapimt, kita vertus, | tai, kiek naudos i8
ju (vidutinis) vartotojas jau gave. Ketvirta, sudéjus tokiu btudu apskaiciuotas
sumas bty gauta bendra vertés kompensacija.

Taikant §] metodg, nagringjamu atveju gaunama 50,77 EUR dydzio bendra vertés
kompensacija.

Apskaiciuodamastbendranyvertes kompensacija pirmiau minétu metodu, teismas
rémési tuo, kadepaslaugos, dalies, objektyvi verté vidutiniam vartotojui laikytina
tuo didesne, kuo daugiaw atitinkama paslaugos dalis padeda susipazinti su tinkamu
partneriyd santykiys uzmezgimo tikslais. Atitinkamai teismas, vadovaudamasis
Zivilprozessordnungy (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPQO) 287 straipsniu,
taip jvertino paslaugos'daliy kainas (proporcingai visai kainai):

~ Asmenybesiaprasymas: 3%
— “Prieiga,prie duomeny bazeés: 70 %
— Siulomi partneriai: 20 %
— ldentifikavimas kaip (naujo) naudotojo: 5%
— Kontakty garantija: 2%

Be to, teismas mané, kad iki to momento, kai ieSkové atsisaké sutarties, jau buvo
suteiktos toliau nurodytos apimties paslaugos dalys:

— Asmenybés aprasymas: 100/100
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— Prieiga prie duomeny bazés: 4/365
— Sitlomi partneriai: 50/100
— ldentifikavimas kaip (naujo) naudotojo: 4/365
— Kontakty garantija: 4/365

TaCiau teismas man¢, kad paslaugos daliy ,,Prieiga prie duomeny bazés* ir
»ditlomi partneriai® verté pasireiské ne testiniu laikotarpiu, o buvesypac didelé
pirmosiomis dienomis. Prie tokios i§vados jis pri¢jo remdamasis vidutinio
naudotojo elgesiu, ir apskai¢iuodamas Siy paslaugos daliy vertegis kuriesgieskové
gavo naudos, pasitelke atitinkama statistika.

Taciau, turint galvoje tokio metodo sudétingumg ir Direktyva 2011783 siekiama
skaidrumg vartotojo atzvilgiu bei atvirg Direktyvos 2011/88,14 straipsnio 3 dalies
formuluote, atrodo taip pat jmanoma, kad Europos Sajungos, [€isingumo Teismas
1 pirmus du klausimus galéty atsakyti teigiamaijnepalaikydamas Vokietijos teisés
akty leidéjo pozicijos, kad Direktyvos 2014/83, 14 straipsnie. 3'dalyje numatyta
vartotojo mokétina kompensacija u# Suteiktas paslaugas yra ,vertés
kompensacija“. Gali biiti, kad sutartyje_numatytg paslaugasdraudziama dalinti |
atskirg kaing turinCias dalis ir kad yra privalomaysuvokti paslauga kaip vieng
vienetg su viena kaina, teikiamg linijinia,budu visa sutarties galiojimo laikotarpj
nepaisant to, kad atskiros paslaugos dalys sutetkiamos skirtingu laiku, o jy verté
pasireiSkia nevienodai greitai.

Atitinkamai ,,sumg, propercinga tamjykas buvo suteikta iki to momento, kai
vartotojas informavo prekiautojgyapie tai, kad naudojasi teise atsisakyti sutarties,
palyginti su visu tue, kas,numatyta suteikti pagal sutartj®, reikéty skai¢iuoti tik pro
rata temporis{ t. yajkainoti'taip:'4/365 bendros kainos = 5,74 EUR.

Treciasis klausimas

Tiesa,asmenybés aprasymo pateikimas sutarties vykdymo pradzioje galéty biiti
laikomas, atskira paslaugos dalimi, kurig sudaro skaitmeninio turinio ne fizin¢je
laikmenojef pateikimas; tai reiksty, kad teisines pasekmes gali reikéti nustatyti
pagal Direktyvos 2011/83 16 straipsnio m punktg ir 14 straipsnio 4 dalies
b punkto ii papunktj bei pagal BGB 357 straipsnio 9 dalj. Atsizvelgdamas j tokio
pozitiriof nulemtg vartotojams nepalanky (dalinj) teisés atsisakyti sutarties
netaikymg bei ; 2019 m. balandzio 17 d. pozicijos dél direktyvos, kuria i§ dalies
kei¢iama, be kita ko, ir Direktyva 2011/83, projekto 30 konstatuojamaja dalj
(,,Kilus abejoniy d¢l to, ar sutartis yra paslaugy sutartis ar fizin¢je laikmenoje
nejraSyto skaitmeninio turinio teikimo sutartis, turéty biiti taikoma paslaugoms
numatyta teis¢ atsisakyti sutarties®) praSyma priimti prejudicin sprendimag
teikiantis teismas nelaiko tokio aiskinimo tikétinu, taciau praso iSaiSkinti §j
klausima.
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Ketvirtasis klausimas

Nagrinédamas labai skirtingas kainas, kurias atsakové taiko jvairiems
naudotojams, sudarantiems sutartis tokiam pat terminui, teismas kol kas mano,
kad bendra kaina, dvigubai virSijanti kitiems naudotojams taikyta kaing, nors
jiems prekiautojas Zada tokig pat, t. y. tapacios vertés, paslauga (nors gali buti, kad
jos objektyvi vert¢ mazesné nei bet kuri bendra kaina), negali biiti laikoma
,heproporcingai auksta“ tol, kol ji nesiekia rinkos kainos ar tik nedaug jg virsija.
Direktyvos 2011/83 14 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su 50 konstatuojamaja
dalimi, bendra kaina susiejama su rinkos kaina, o ne su kitomis to paties
prekiautojo bendromis kainomis ar objektyvia paslaugos verte. Beito, 2019 m.
balandzio 17 d. Europos Parlamento pozicijos dé¢l direktyvos, ‘kuria 15 dalies
kei¢iama, be kita ko, ir Direktyva 2011/83, projekto 45 konstatuojamejoje dalyje
pabréZziama, kad 1§ esmes yra leidziama personalizuoti savo pasitlymy kaing.



