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Cauza C-640/19

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

28 august 2019
Instanta de trimitere:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.(Italia)
Data deciziei de trimitere:

21 mai 2019
Reclamanti:

Azienda Agricola Ambrost Nicela ‘Giuseppe si-altii
Parati:

Agenzia per leserogaziontin Agricoltura (AGEA)

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Obiectulgproceduriiprincipale

Actitinie, inyanularesa punerilor in intarziere la plata emise de Agenzia per le
ErogazioniyinvAgriceoltura [Agentia pentru Plati Agricole, denumita Tn continuare
SAGEA”] Tmpotriva mai multor intreprinderi agricole, precum si a tuturor actelor
conexe, referitoare la procedurile de compensare si de calculare a productiei
nationale,si defstabilire a prelevarilor suplimentare pentru anul de comercializare a
produselor lactate 2008-2009

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, in temeiul articolului 267 TFUE
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intrebarile preliminare

1) Articolele 1, 2 si 3 din Regulamentul (CEE) nr. 856/84, articolul 1 si articolul 2
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92, articolul 1 alineatul (1) si
articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 si articolele 55, 64 si 65 din
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, precum si anexele la acesta, in masura n care
urmaresc protejarea echilibrului Tntre cererea si oferta de produse lactate pe piata
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca exclud din calculul ,,cotelor de
lapte” productia destinatd exportului de branzeturi cu DOP catre tari din afara
Uniunii Europene, Tn conformitate cu obiectivele de protectiec prevazute pentru
aceste din urma produse la articolul 13 din Regulamentul (CEE), nr. 2081/92,
astfel cum este confirmat de Regulamentul (CE) nr. 510/2006¢s1 la articolele 4 si
13 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, cu aplicarea prineiptilor consacrate, la
articolele 32 (ex-articolul 27), 39 (ex-articolul 33), 40 (ex-articolulw34) sit41
(ex-articolul 35) TFUE?

2) Tn cazul unui raspuns afirmativ, reglementarea,mentionatapastfeldnterpretat,
se opune includerii in cantitatile individuale de “weferintd a ‘cotelor de lapte
destinate productiei de branzeturi cu DOP ‘destinate exportulticin afara Uniunii,
astfel cum reiese din articolul 2 din Deeretul:lege nr. 49.din 28 martie 2003,
aprobat cu modificari prin Legea nr. 119 din®80 mai 2003, si din articolul 2 din
Legea nr. 468 din 26 noiembrie 1992, Tn“masura, inycare face trimitere la acesta
articolul 2 din Decretul-lege nr,49/2003, amintit anterior?

Cu titlu subsidiar, in cazul, in care Se apreciaza ca o astfel de interpretare nu este
corecta,

3) Articolele 1, 2 si 3 din'Regulamentul (CEE) nr. 856/84, articolul 1 si articolul 2
alineatul (1) din Regulamentuln(CEE) nr. 3950/92, articolul 1 alineatul (1) si
articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 si articolele 55, 64 si 65 din
Regulamentul(CE) “ar."1234/2007, precum si anexele la acesta (coroborate cu
normele Tnationale italiene de transpunere prevazute la articolul 2 din
Decretul-lege nr. 49%din 28 martie 2003, aprobat cu modificari prin Legea nr. 119
din 30 mai,2003, si,la articolul 2 din Legea nr. 468 din 26 noiembrie 1992, in
masura, In care faee trimitere la acesta articolul 2 din Decretul-lege nr. 49/2003,
amintit anterior), care nu exclud, ci includ Tn calculul cantitatii alocate statelor
membre-laptele utilizat pentru producerea branzeturilor cu DOP exportate catre 0
tard tertd Sau destinate pietei unor tari terte, in limita exportului respectiv, sunt
contrarefobiectivelor de protectie prevazute de Regulamentul (CEE) nr. 2081/92,
care protejeaza produsele cu DOP, in special Tn raport cu articolul 13, astfel cum
este confirmat de Regulamentul (CE) nr. 510/2006 si de Regulamentul nr.
1151/2012, precum si in raport cu obiectivele de protectie prevazute la articolul 4
din acesta din urma, si sunt de asemenea contrare articolelor 32 (ex-articolul 27),
39 (ex-articolul 33), 40 (ex-articolul 34) si 41 (ex-articolul 35) TFUE si
principiilor  securitatii  juridice, Tncrederii  legitime, proportionalitatii,
nediscrimindrii si libertatii de initiativd economica in vederea exportului in afara
Uniunii Europene?
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Principalele dispozitii de drept al Uniunii invocate

TFUE: articolele 32 (ex-articolul 27), 39 (ex-articolul 33), 40 (ex-articolul 34) si
41 (ex-articolul 35)

Regulamentul nr. 856/84: primul, al doilea si al cincilea considerent, precum si
articolele 1, 2 51 3

Regulamentul nr. 1898/87: preambulul

Regulamentul nr. 2081/92: al doilea, al treilea si al saselea considerent, precum si
articolul 13

Regulamentul nr. 3950/92: primul considerent, precum (st articolul Tsprimul
paragraf, articolul 2 alineatul (1) si articolul 3

Regulamentul nr. 536/93: articolul 1 primul paragraf

Regulamentul nr. 1788/2003: considerentele (8), (4) si (22)nprecum si articolul 1
alineatul (1) si articolul 5

Regulamentul nr. 510/2006: considerentul (6), preeum si articolul 13

Regulamentul nr. 1234/2007: considerentele’(31),(36), (51), (66) si urmatoarele,
precum si articolele 55, 64 si 65 si anexele

Regulamentul nr. 1151/2012: articolele 4 s113

Dispozitiile nationale invocate

Decretul-lege,nr. 49, din 28, martie 2003 privind reforma reglementarii referitoare
la aplicarea prelevariiysuplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate,
astfel_cum, a fost'modificat’ prin Legea de aprobare nr. 119 din 30 mai 2003:
articolul'2

Legea wr. 468 din” 26 noiembrie 1992 privind masuri urgente in sectorul
produselorlactate: articolul 2

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

In cadrul regimului cotelor de lapte, AGEA a pus in intarziere o serie de
intreprinderi agricole pentru plata unei prelevari suplimentare pentru depésirea
cantitatilor individuale de referinta (CIR) Tn anul de comercializare a produselor
lactate 2008-2009. Intreprinderile puse in Tntarziere invoca lipsa de fiabilitate a
datelor referitoare la identificarea corecta a productiei din sectorul produselor
lactate si, in consecintd, lipsa de fiabilitate a cantitatilor individuale de referinta
(CIR) respective. Prin urmare, au introdus la Tribunale amministrativo regionale
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per il Lazio [Tribunalul Administrativ Regional din Lazio] o actiune Tmpotriva
comunicarii AGEA si a tuturor notelor aferente acesteia.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantele precizeaza ca Italia nu a produs niciodata si nici nu ar fi putut sa
produca (avand in vedere indicii prezentati de sursele institutionale, septelul
declarat si capacitatea de productie a acestuia) cantitati de lapte peste cota proprie.
n continuare, acestea arata urmatoarele:

a) limitarea nediferentiata a productiei prin cotele de lapte aw, fi contrara
principiilor libertatii de initiativa economica,

b) limitarea productiei de lapte ar impiedica dezvoltarea intreprindesilor-si a
produselor cu DOP, pentru care atat procesul de fabricatie, €&t si materia prima
trebuie sa fie concentrate intr-o zona de origine determinata;

c) legatura necesara intre productie si terit@riu n privinta‘produselor cu DOP ar
presupune ca anumite produse alimentare nuar trebui considerate ca facand parte
dintr-o piata extinsa, intrucat acestea ny'intra, intgoncurentavCu produsele generice
similare;

d) in special, laptele destinat ‘produselor cu DOP menite exportului Tn afara
Uniunii ar trebui sa fie exclus dimcantitatea globala garantata (CGG), intrucét nu
afecteaza piata interna, iar’imitarea respectiva ar implica de asemenea limitarea in
mod corespunzator &, preduselor, Ctin, DOP ‘menite exportului n afara Uniunii,
contrar obiectivelor de proteetie si‘de promovare prevazute de Regulamentul nr.
2081/92;

e) plafonul pentru produsele eu DOP se ridica indeosebi la 60 % din cantitatea
nationalaj Th-raport Cu,0 depasire imputata Italiei, in perioada de referinta, de cel
mult 4 %.

Avand n vedere cele de mai sus, reclamantele solicita anularea actelor atacate
pentrutneexcluderea din calculul cantitatii globale garantate (CGG) a cantitatilor
de lapte “destinate produselor mentionate mai sus si, cu titlu subsidiar, ridica
problema,conformitatii cu tratatul a dispozitiilor relevante ale Regulamentelor nr.
33) TFUE, precum si ca urmare a incalcarii principiilor comunitare ale securitatii
juridice, increderii legitime, proportionalitatii si nediscriminarii.

In replica, paratii sustin cd misura administrativa luatd cu privire la prelevari
provine direct dintr-un sistem informatizat cu marja de apreciere zero, care
reprelucreaza datele pe care producatorii insisi le-au subscris si nu le-au contestat
niciodata.
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere aratad ca (1) Regulamentul nr. 856/84 facea referire in mod
explicit la situatia ,,pietei produselor lactate in cadrul Comunitatii” si ca, Th mod
evident, regulamentele ulterioare, care au preluat continutul acestuia, presupun de
asemenea (exclusiv) dimensiunea continentald a pietei, ca (2) in preambulul
Regulamentului nr. 1898/87 nu se face nicio referire explicita la fabricarea si la
comercializarea produselor mentionate Tn vederea exportului in afara Uniunii, ci
numai la cel pe teritoriul statelor membre si ca (3) chiar jurisprudenta Curtii de
Justitic (cauzele conexate C-480/00 si urmatoarele) pare sa se refere doar la
situatia productiei destinate consumului intern al Uniunii Europene.

Instanta de trimitere concluzioneaza ca nu ar exista un temei juridico-functional
pentru a include Tn cantitatile nationale de referinta cantitatile devlapte destinate
productiei de brénzeturi cu DOP care trebuie exportate, inyafara Uniunii, Prin
urmare, aceasta solicita Curtii sa confirme o astfel detinterpretare si, in cazul unui
raspuns afirmativ, sa stabileasca daca dispozifille desdreptyal™niunii astfel
interpretate se opun normelor nationale de transpunere (si deciziiler administrative
de punere Tn aplicare subsecvente), in masura in care acestea nu‘exclud, ci includ
laptele in discutie.

Cu titlu subsidiar, Tn ipoteza n care definitiile normative referitoare la cotele de
lapte ar fi, In schimb, considerate prea generale pentru a nu include orice fel de
lapte, indiferent de destinatia agestuia, instantadde trimitere ia Tn considerare
nelegalitatea includerii cantitatilor Thlitigiu n cota alocata fiecarui stat membru ca
caracterul special al“reglementarii, acesteia din urma, ca urmare a incalcarii
principiilor libertatii de inigiativa econemica si comerciala in vederea exportului in
afara Uniunii, ca urmare acaracterului excesiv al masurii de protectie Tn raport cu
obiectivele de protectie awpietei‘interne urmarite prin aceasta si, asadar, ca urmare
a caractertlui ‘nerezopabil si‘disproportionat, ca urmare a incalcarii principiilor
securitatii juridice, si Tncrederii legitime la care se refera considerentul (51) al
Regulamentului  nra, 1234/2007, precum si a obiectivelor prevazute de
Regulamentulhar. 1898/87.

Astfely, instanta\de trimitere considera ca (1) orientarile jurisprudentiale potrivit
carera Oylimitare si a produselor lactate cu DOP ar face parte dintr-o anumita
strategie @ Uniunii Europene, in vederea unei compensari a reducerii productiei
printr-un'pret mai mare al produsului, nu ar avea un temei juridic in niciuna dintre
dispozitiile de referinta, ca (2) un asemenea pret mai mare, chiar daca ar fi avut in
vedere, nu ar fi suficient pentru a compensa prejudiciul care rezulta din aparitia, in
cazul limitarii si a laptelui pentru produse cu DOP, a unei oferte paralele de
produse similare de calitate inferioara provenite din alte regiuni geografice si care
vizeaza 1n special sa raspunda acelei cereri straine din afara Uniunii de produse cu
DOP care ar ramane fara raspuns tocmai din cauza limitarii indirecte a acestora
din urma (prejudiciu cu atat mai mare, atat pentru producatori, cat si pentru
consumatori, cu cat produsul concurent celui cu DOP poate circula liber, Tntrucét
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provine din regiuni din afara Uniunii, unde nu este supus contingentarii), ca (3)
laptele utilizat pentru produsele cu DOP destinate exportului Tn afara Uniunii nu
poate avea niciun efect asupra raportului dintre cererea si oferta de produse lactate
n tarile Uniunii, iar includerea acestuia in cantitatile alocate fiecarui stat membru
ar afecta, in toate aceste tari, calcularea cantitatii de produse in circulatie pe
pietele interne ale Uniunii, ceea ce ar avea ca rezultat lipsa de fiabilitate a
cantitatilor nationale si individuale de referinta, si ca (4) nu se justifica tratarea in
acelasi mod a unor situatii diferite ale producatorilor din Uniune, prin aplicarea
limitarilor avand ca obiectiv asigurarea echilibrului pietei interne a Uniunii si fata
de cei care isi desfasoara activitatea in vederea exportului Tn afara Uniunii si care
suporta, de altfel, costuri si modalitdti de productie mai mari decat, producatorii
obisnuiti.

Aceste aspecte ar face pe deplin plauzibil ca o eventuala includere'sa fie unvefect
indirect si nedorit de legiuitorul Uniunii Europene. Un efectia carui legalitate ar
ale interpretdrii ,,inclusive” a Regulamentelorar. 856/84,%nr-%3950/92, nr.
1788/2003 si nr. 1234/2007 in raport cu continutul normeler de acelasi nivel ale
legislatiei privind protectia produselor cu DOP, cu obiectivele de‘promovare si cu
limitele de organizare prevazute la articolele, 32,[eéx-articolul’ 27], 39 (ex-articolul
33), 40 (ex-articolul 34) si 41 (ex-articelul 35) TFUE, precum si cu principiile
fundamentale ale Uniunii.



