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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktori podala Sindicatul Lucratorilor din Transporturi (Odborova
organizacia pracovnikov v doprave), t. j. zalobkyia, ato v mene ana ucet pana
TD, ¢lena tejto odborovej organizacie, vo veci napadnutia rozhodnutia o ulozeni
sankcie.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lankov 3 a 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)¢.%693/2008
z0 17. jana 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky(Rim 1)

Prejudicialne otazky

1.  Vyklad ¢lanku 8 nariadenia Eurgpskehe, parlamentu» a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. jana 2008 o rozhodnem,prave pre zmluvné zavazky (Rim 1)[:]
Vylucuje volba rozhodného préava pre individualnuypracevni zmluvu uplatnenie
pravneho poriadku statu, v ktorems, zamestnanee, obwykle vykonaval svoju
¢innost’? Vylucuje existencia volbyyrozhedného pravaruplatnenie ¢lanku 8 ods. 1
druhej vety nariadenia?

2. Vyklad c¢lanku @8 nariadenia Eurgpskeho parlamentu aRady (ES)
¢.593/2008 zo 17. juna 2008 owozhednom prave pre zmluvné zavazky (Rim I):
Predstavuje minimélna mzda,uplatiiovana v $tate, v ktorom zamestnanec obvykle
vykonaval svojurpracus,narok, ma ktory sa vztahuju ,,ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit’ dohedou,podl'asprava, ktoré by v pripade absencie vol'by* bolo
podla ¢lanku 8 ods. 1 drubej ety nariadenia rozhodnym?

3. Vyklad “¢lanku 8¢ nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES)
¢593/2008 ze, 17 juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavézky (Rim I):
Znamena uvedenie ustanoveni rumunského Zakonnika prace v individudlnej
pracovnej*zmluve volbu rumunského pravneho poriadku, ked’ze v Rumunsku je
v8eobecne,zndme, ze zamestnavatel’ vopred uréuje obsah individuélnej pracovnej
zmluvy?

Uvedené predpisy prava Unie a prislu$na judikattra sudov Unie

Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 zo 17. juna 2008
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), ¢lanky 3 (Vol'ba rozhodného
prava) a 8 (Individuélne pracovne zmluvy)

Rozsudok  Sudneho dvora z15.marca 2011, Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151)
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Uvedené vnutrostatne predpisy a prislu$na vnutrostatna judikatira

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zékon ¢. 53/2003 - Zakonnik prace),
¢lanok 111, v ktorom sa vymedzuje pojem pracovny cas, a ¢lanok 133, v ktorom
sa vymedzuje pojem doba odpocinku

Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor Tn cadrul prestarii de servicii
transnationale  (zdkon  ¢&. 344/2006 o vysielani  zamestnancov v rdmci
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb)

Clanok 1

,Ustanovenia tohto zakona sa vzt'ahuju na:

b)  podniky so sidlom v Rumunsku, ktoré v rdmg¢i eezhranicného,poskytovania
sluzieb vysielaji na Uzemie c¢lenského Statu Europskej, “anie, “Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru alebo Svajéiarskej konfederacie;zamestnancov, s ktorymi
uzavreli pracovnopravny vzt'ah za podmienokyuvedenych vi¢lanku 4 ods. 2.

Clanok 4 ods. 2

,»Tento zakon sa uplatiuje|v pripade, akypedniky,uvedené v ¢lanku 1 pism. b)
prijmu niektoré z nasledujucich‘nadnarednych opatreni:

a) vyslanie zamestnanca zwizemia Rumunska v mene a pod vedenim podniku,
ato na zéklade zmluwy “uzavretej medzi vysielajucim podnikom a subjektom
pdsobiacim na Uzemi ¢lenského $tatu EUropskej Unie, Eurépskeho hospodarskeho
priestoru alebo” Svajciarskej kenfederacie, pre ktorého sl sluzby uréené, za
predpokladug,, ze medzi “wyslanym zamestnancom a vysielajucim podnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vzt'ah;

b)  vyslanie ‘zamestnanca z Gzemia Rumunska do zavodu alebo podniku vo
viastnictveiskupiny,podnikov so sidlom na uzemi ¢lenského statu Eurdpskej Unie,
Eurépskeho ‘¢hospedarskeho priestoru alebo Svajéiarskej konfederacie za
predpokladu, Ze medzi vyslanym zamestnancom a vysielajucim podnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah;

C) poskytnutie  zamestnanca  agentlrou  docasného  zamestnavania
uzivatel'skému podniku zriadenému alebo p6sobiacemu na Gzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, Eur6pskeho hospodarskeho priestoru alebo Svajéiarskej
konfederacie za predpokladu, ze medzi vyslanym zamestnancom a agentdrou
docasného zamestnavania existuje poc¢as doby vyslania pracovnopravny vztah.*

Clanok 7+

,Na pracovnikov zamestnavatel'ov so sidlom na izemi Rumunska vykonavajucich
medzinarodnd dopravu, ktori st vyslani na dobu ur¢ita na Uzemie ¢lenského $tatu
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Europskej Unie, Eurdpskeho hospodarskeho priestoru alebo Svajéiarskej
konfederacie a na ktorych sa nevzt'ahuju ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2, sa uplatnia
ustanovenia ¢lanku 43 zakona ¢.53/2003 - Zakonnika prace, opétovne
zverejneného v zneni neskorSich predpisov, pri¢om takito pracovnici pozivaju
prava podla ¢lanku 44 ods. 2 tohto zakona.*

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (Vyhlaska ministra prace
asocialneho zabezpecenia ¢.64/2003, ktorou sa schvaluje ramcovy vzor
individualnej pracovnej zmluvy), ktord v bode N prilohy | stanevuje, ze do
vSetkych individualnych pracovnych zmliv uzatvorenych v Rumunsku sa povinne
vklada nasledujlca dolozka: ,,Ustanovenia tejto individualnej pracovnej zmluvy sa
doplnaju ustanoveniami zékona ¢&. 53/2003 - Zakonnika pragé.*

Pokial’ ide o judikatiru, odkazuje sa na obcianskopravny %, rozsudok
z 18. decembra 2018, ktory vyhlasil Tribunalul Mures W(Vys$i sad™Mures,
Rumunsko) a potvrdil sud vyssej inStancie, ktorym “sa“wzamietla “zaloba proti
spolo¢nosti, ktord je zamestnavatel'om, 0 zaplatepie rozdielu™medzi miniméalnou
mzdou v odvetvi cestnej dopravy v Raklsku, ‘na ktoru mal“dotknuty pracovnik
Udajne narok podl'a nariadenia ¢.593/2008; \a skuto¢ne, poberanou mzdou.
Tribunalul Mures (Vys$si sad Mures) dospel, kizaveru,“ze zmluvné strany si
v savislosti s predmetnou individualnou, pracovnou zmluvou zvolili ako rozhodné
pravo rumunské pravo, pricom saszdohodliyze plnenie pracovnych povinnosti
zamestnancom sa nebude vykonavat’ ha stalomemieste vykonu prace a pracovné
cesty budu trvalé, Zze zamestnane¢, bude spolu's odmenou poberat’ denné nahrady
aze zmluvné strany individualney, pracovhe] zmluvy mali v umysle stanovit
odmenu v rumunskychyleiamieyrakisku minimalnu mzdu v eurach. Tribunalul
navySe usudil, ze ‘skutoénosti, zeypracovné prostriedky (nékladné vozidld) sa
nachadzali v sidle™w, Rakusku, “ze miesto, kam sa zalobca vracal po splneni
pracovnychgtiloh, sa“nachadzalo® v Rakusku, aze Statom, v ktorom zalobca
obvykle vykonaval svoju pracu vramci plnenia zmluvy, bolo Rakusko,
nepostagevaliyv danejyvecl na vylucenie volby rumunského prava ako préva
vztahujueche sawna predmetna individuélnu pracovni zmluvu.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V zalobe sa uviedlo, ze pana TD, c¢lena odborovej organizacie, ktora je
zalobkyfiou VO veci samej, zamestnala zalovana spolo¢nost ako vodica
nakladnych vozidiel, ktory vykonava svoju pracovnu cinnost na Uzemi
Eurdpskeho spoloéenstva. V individudlnej pracovnej zmluve, ktord uzatvoril so
Zalovanou, sa stanovilo, ze: ,,Ustanovenia tejto individualnej pracovnej zmluvy sa
dopinaju ustanoveniami zakona ¢.53/2003 — Zakonnika prace a ustanoveniami
kolektivnej pracovnej zmluvy vztahujacej sa na troven Gtvaru/odvetvia“ a tiez, ze
,O sporoch tykajacich sa uzatvorenia, vykonavania, zmeny, prerusenia
vykonavania alebo ukoncenia individualnej pracovnej zmluvy rozhoduja sudy,
ktoré su podl'a zakona vecne a miestne prislusné®.
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V individualnej pracovnej zmluve sa neviedlo miesto vykonu prace dotknutého
Clena odborovej organizacie, t.].presné miesto, na ktorom sa bude praca
vykonavat’.

Zalobou podanou na Tribunalul Mures (Vy$§i sid Mures) sa Zzalobkyna
predovsetkym domaha, aby sa zalovanej ulozila povinnost’ zaplatit' ¢lenovi
odborovej organizacie mzdu, ktora mu prinalezi na zaklade nariadenia (ES)
¢. 593/2008 (Rim 1), ¢ize rozdiel medzi skuto¢ne poberanou mzdou a minimalnou
mzdou uplatiiovanou Vv Nemecku v odvetvi cestnej dopravy, ako. aj trindsty
a strnasty plat, na ktory mé udajne narok na zéklade nariadenia (ES) €. 593/2008
(Rim 1) wvspojeni s81 ods.2 zékona o minimélnej mzde WwNemecku
(Mindestlohngesetz — MiLoG), a to vo vyske aktualizovanej podla indexu‘inflacie
ku dnu zaplatenia a zvySenej 0 zakonné Groky odo dia mesatnej splatnosti kazde;j
takto vypocitanej Ciastky.

Zalovana spoloénost SC Samidani Trans SRL vo ‘Wyjadrenizk Zalobe ha svoju
obranu uviedla, ze strany individualnej pracovnej zmluvyssi akoyrozhiodné pravo
zvolili rumunské pravo aze ztohto dovodugsanélanok 8, nariadenia Rim | na
prejednavani vec podl'a jej ndzoru nevzt'ahuje.

Za tychto podmienok Tribunalul Mures (Vyssi'std Mures) na navrh zalujlcej
odborovej organizécie rozhodol, zewsa obrati ha ‘Sudny dvory Eurdpskej Unie
s otazkami tykajacimi sa vykladu clankow3 a,8 nariadenia ¢. 593/2008.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania ve,veci samej

Na podporu podapého“navrhu,pan TD uvadza, ze hoci sa jeho individuélna
pracovna zmluva,zaevidovalav Rumunsku, statom, v ktorom obvykle vykonaval
svoju pracu pocas phaenia,zmluvy, je Nemecko, a preto ma narok na minimalnu
mzdu stan@venuswy Nemecktysnie na minimalnu mzdu stanoven( v Rumunsku,
ktord mu zamestnayatel’ ‘wyplacal. Poukazuje tiez na rozsudok Sudneho dvora
z 15. marea 2011, Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

Uvedeny ¢len odboreévej organizécie konkrétne zdoraziuje, ze miestom, z ktorého
zaginal/svoje  pracovné cesty az ktorého dostaval pokyny, bolo Nemecko, ze
pracovné,nastroje, v danom pripade nakladné vozidla, sa nachadzali na nemeckom
Uzemi, Ze miesta, do ktorych sa preprava vacésinou vykonavala a miesta vykladky
tovarunboli v Nemecku, a ze miesto, kam sa Zalobca vracal po splneni pracovnych
uloh, sa nachadzalo v Nemecku.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8
ods. 1 nariadenia ¢.593/2008 vykladat’” vtom zmysle, ze za predpokladu, ze
zamestnanec obvykle vykonava pracu, ktord je predmetom pracovnej zmluvy,
vinom State, nez je Stat, ktorého pravny poriadok si zmluvné strany vyslovne
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zvolili, moéze vnutrostatny sud na zaklade poslednej vety tohto ustanovenia
vylacit’ pravny poriadok zvoleny zmluvnymi stranami, ak zo vsetkych okolnosti
vyplyva, ze existuje uzsia vdzba medzi predmetnou zmluvou a inym §tatom.

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i minimalna mzda uplatiiovana
v State, v ktorom zamestnanec obvykle vykonaval svoju précu, predstavuje narok,
na ktory sa vzt'ahuju ,,ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby* bolo podla ¢lanku 8 ods. 1
druhej vety nariadenia rozhodnym.

V pripade zapornej odpovede na uvedenu otadzku bude preto zamestnanec poberat’
vnutro$tatnu minimalnu mzdu Statu, ktorého pravny poriadokesi zmluvné, strany
vyslovne zvolili, napriek tomu, Zze minimalna mzda vyplyvajliea z pravaeho
poriadku statu, s ktorym mé dana pracovna zmluva uzsiu vazbu, by, bolawyssia,
s tym dosledkom, Ze dotknutému zamestnancovi by sa vtomtohl'ade, sposobila
Skoda.

Naopak, v pripade kladnej odpovede by to znamenalopzeazmluvu sa vzt'ahuju
dva rozne pravne poriadky, t. j. pravny poriadok, ktory sivstrany wyslovne zvolili,
a pravny poriadok, ktorého stcastou Sdmsustanevenia, odiktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoreé Dby, vpripade™absencie volby bolo
rozhodnym®.

Tret'ou otazkou sa vnutrostatny, sud pyta, i, Vpripade, ze zamestnavatel’ pouzije
Standardny vzor individualnej,pracovnepzzmluvy, ktorej znenie je vopred urcené
vnutroStatnym normativaymaktom,a do ktoerej sa povinne vklada dolozka, podla
ktorej sa na tato zmluvu, wztahujaustanovenia rumunského Zakonnika préace,
vloZenie tejto dolozky znamenawolbu rumunského prava.

Ak by Sudny ‘dvor ‘rozhedol, ze, takato vnutrostatna pravna Uprava a prax sU
v rozpore §clankem 3Wnariadenia ¢.593/2008, vnutrostatny sud bude moct
predmetnu pavinnd'dolozku o vol'be rozhodného prava zo zmluvy vylucit.



