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Predmet C-854/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. studenoga 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgericht Koln (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. studenoga 2019.
Tuzitelj:
Vodafone GmbH
TuzZenik:

Savezna Republika'Njemacka

Predmet glavnog postupka

Telekomunikagije, % tarife ,mobilnih telekomunikacija, podatkovne usluge u
roamingu,xazliCitiynaéini uporabe u tuzemstvu i inozemstvu unutar EU-a

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeprava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. a) Treba li pojam regulirane podatkovne usluge u roamingu u smislu
Clanka 6.a u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (m) Uredbe br. 531/2012 u
slucaju u kojem se tarifa mobilnih telekomunikacija koju mogu upotrebljavati
korisnici u inozemstvu i kojom je za podatkovni promet u pokretnoj mrezi
predvidena mjesecna ukupna kolic¢ina podataka nakon ¢ije se potroSnje smanjuje
brzina prijenosa podataka moze proSiriti na besplatnu tarifnu opciju na temelju
koje se wu tuzemstvu moze Kkoristiti odredenim uslugama partnera
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telekomunikacijskih poduzeca, a da se koli¢ina podataka potroSena koristenjem tih
usluga ne uraCunava u mjesecnu ukupnu koli€inu podataka tarife mobilnih
telekomunikacija, dok se u inozemstvu doti¢na koli¢ina podataka uraunava u
mjesenu ukupnu koli¢inu podataka, tumaciti na nac¢in da tarifu mobilnih
telekomunikacija i tarifnu opciju zajedno treba smatrati jedinstveno reguliranom
podatkovnom uslugom, Sto dovodi do toga da je neuraCunavanje koliCine
podataka potroSene koriStenjem usluga partnerskih poduzeca u mjese¢nu ukupnu
koli¢inu podataka nedopusteno iskljucivo u tuzemstvu?

b)  Ako odgovor na prethodno pitanje navedeno pod toCkom 1.4@) treba biti
potvrdan: Treba li u situaciji poput one u ovom predmetu ¢lanak™6.a"Uredbe br.
531/2012 tumaciti na nacin da uracunavanje koli¢ine podataka potroSene
koristenjem usluga partnerskih poduzeca u mjesecnu ukupnu keli¢inu,podataka u
okviru tarife mobilnih telekomunikacija u inozemstvu treba smatrati,obracunom
dodatne naknade?

Cc) Ako odgovori na prethodna pitanja navedena pod‘tockama L. a) i 1. b)
trebaju biti potvrdni: Vrijedi li to i ako se u situacijispoput one u‘@vom predmetu
zahtijeva plac¢anje naknade za tarifnu opciju?

2. a) Ako odgovor na prethodno pitanje navedenoypod tockom 1. a) treba
biti potvrdan: Treba li u situaciji poputiene u ovem predmetu ¢lanak 6.b stavak 1.
podstavak 1. Uredbe br. 531/2012%tumaciti, na na€in da se politika pravedne
uporabe (,,Fair Use Policy”) ul pogledu, koristenja reguliranim maloprodajnim
uslugama roaminga moze predwvidjeti i za tasifnwopciju kao takvu?

b)  Ako odgovor na prethedno pitanjesiavedeno pod tockom 1. a) treba biti
potvrdan, a na prethodno pitanje navedeno pod to€kom 2. a) nijecan: Treba li u
situaciji poput one ovom predmetu'€lanak 6.b stavak 1. podstavak 1. Uredbe br.
531/2012 tumacitinna nacin'da se zajednicka politika pravedne uporabe (,,Fair Use
Policy”) uwipogledu koriStenjayreguliranim maloprodajnim uslugama roaminga
moze predvidjetiyi za, tariffubmobilnih telekomunikacija i za tarifnu opciju, Sto
dovedi do “tega da, sejdomaca ukupna maloprodajna cijena tarife mobilnih
telekomunikacija odnosno zbroj domace ukupne maloprodajne cijene tarife
mobilnih, telekomunikacija 1 tarifne opcije treba temeljiti na izracunu koli¢ine
podataka koja je'dostupna u okviru zajednicke ,,Fair Use Policy”?

c) “WAko“edgovor na prethodno pitanje navedeno pod toc¢kom 1. a) treba biti
potvrdan, a odgovori na prethodna pitanja navedena pod tockama 2. a) i 2. b)
nijecni: Primjenjuje li se po analogiji u situaciji poput one u ovom predmetu
¢lanak 6.b stavak 1. podstavak 1. Uredbe br. 531/2012 u vezi s ¢lankom 4.
stavkom 2. podstavkom 1. Provedbene uredbe br. 2016/2286 na nacin da se
politika pravedne uporabe (,,Fair Use Policy”) moze predvidjeti za tarifnu opciju
kao takvu?

3. a) Ako odgovor na prethodno pitanje navedeno pod tockom 2 a) ili ¢)
treba biti potvrdan: Treba li pojam otvorenog paketa podataka u smislu ¢lanka 6.b
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stavka 1. podstavka 1. Uredbe br. 531/2012 u vezi s clankom 4. stavkom 2.
podstavkom 1. 1 ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom c¢) Provedbene uredbe br.
2016/2286 tumaciti na nain da tarifnu opciju u pogledu koje se trazi placanje
naknade treba samu po sebi smatrati otvorenim paketom podataka?

b) Ako odgovor na prethodno pitanje navedeno pod tockom 3. a) treba biti
potvrdan: Vrijedi li to i ako se u situaciji poput one u ovom predmetu ne zahtijeva
plac¢anje naknade za tarifnu opciju?

4.  Ako odgovor na prethodno pitanje navedeno pod tockom 2. a) ili €) treba biti
potvrdan, a na prethodno pitanje navedeno pod tockom 3. a) ili b) nijecan: Treba li
u situaciji poput one u ovom predmetu ¢lanak 6.b stavak 1. podstavak 1y Uredbe
br. 531/2012 u vezi s ¢lankom 4. stavkom 2. podstavkom 1% Provedbene uredbe
br. 2016/2286 tumaciti na nacin da se ukupna domaca maloprodajna,cijena tatifa
mobilnih telekomunikacija treba uzimati u obzir prilikomyizra¢una koli€ine koja
korisniku roaminga mora biti dostupna u okviru ,,Fair'Use Pelicy” koja se odnosi
iskljucivo na tarifnu opciju kao takvu?

Relevantni propisi prava Unije

Uredba (EU) br. 531/2012 Europskogypatlamenta i Vijeca od 13. lipnja 2012. o
roamingu U javnim pokretnim komunikacijskim msezama u Uniji (SL 2012, L
172, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskomujeziku, poglavlje 13., svezak 53.,
str. 249.), posebice Clanak 6.a.i clanak 6.b'stavak 1. podstavak 1.

Provedbena uredba Komisije (EU)2016/2286 od 15. prosinca 2016. o utvrdivanju
detaljnih pravila o primjeni pelitike pravedne uporabe, o metodologiji procjene
odrzivosti ukidanjaimaleprodajnth,dodatnih naknada za roaming te o zahtjevu koji
podnosi pruzatelj,usluga roaminga za potrebe te procjene (SL 2016., L 344, str.
46.), osobite.Clanak 2ustayvak 2. tocka (c) i ¢lanak 4. stavak 2. podstavak 1.

Relevantni nacionalni propisi

Telekommunikationsgesetz (Zakon o telekomunikacijama) od 22. lipnja 2004.
(BGBIL. I, str. 1190.), posebno ¢lanak 126.

Kratakiprikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je telekomunikacijsko poduzece koje svojim korisnicima, medu ostalim,
nudi usluge pokretnih komunikacija po razli¢itim tarifama. Pored tarifa ,,Red” i
,»Young”, kojima se korisnici mogu koristiti i u inozemstvu i kojima se u pogledu
mobilnog podatkovnog prometa predvidaju mjesecne ukupne koli¢ine podataka
razli¢ite veli¢ine nakon Cije se potroSnje smanjuje brzina prijenosa podataka, od
26. listopada 2017. korisnici mogu rezervirati takozvane VVodafoneove propusnice
(,,Chat-Pass”, ,,Social-Pass”, ,,Music-Pass” i ,,Video-Pass”); medutim, tuzitelj te
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Vodafoneove propusnice ne nudi bez pripadajuée tarife mobilnih
telekomunikacija. Prva Vodafoneova propusnica ve¢ je ukljucena u predmetne
tarife mobilnih telekomunikacija. Ostale VVodafoneove propusnice mogu se kupiti
za dodatnu naknadu. Propusnica ,,Video-Pass” nudi se isklju¢ivo u tarifama ,,Red
S-L”1,,Young M-XL”.

Vodafoneovom propusnicom omogucuje se koriStenje uslugama tuziteljevih
partnera, pri ¢emu je posebno to S§to se koli¢ina podataka koja je potroSena
koristenjem tim uslugama ne uraCunava u ukupnu koli¢inu podataka u okviru
pripadajuce tarife mobilnih telekomunikacija. Medutim, predvideno smanjenje
brzine prijenosa nakon potroSnje ukupne koli¢ine podataka _odnosi se 1 na
koristenje uslugama partnerskih poduzeca. Vodafone propusnice vrijede iskljucivo
u tuzemstvu. Suprotno tomu, u inozemstvu se koli¢ina podatakawkojajje potreSena
koriStenjem uslugama partnerskih poduzefa uracunava u “ukupnuykolicinu
podataka u okviru tarife mobilnih telekomunikacija. Tuzitelj takoder tvrdiyda ce
Vodafoneove propusnice ubuduce nuditi i u inozemstya, unutar EU-a, U tom bi
slu¢aju trebala vrijediti ,,Fair Use Policy” sgmajvecomymogucom, uporabom
Vodafoneovih propusnica u inozemstvu unutar, EU-a%ed 5'GBypodataka mjesec¢no
PO propusnici.

Bundesnetzagentur (Drzavna agencija za mreze, Njemacka) donijela je 15. lipnja
2018. spornu odluku. U njoj je utvrdilayda se VVadafoneovim propusnicama zbog
uracunavanja uporabe pripadajucih aplikacija,u inozemstvu u ukupnu koli¢inu
podataka krsi ¢lanak 6.a u vezi's ¢lankem 2y stavkom 2. tockom (r) Uredbe br.
531/2012 te je tuzitelju zabramilayda 1 dalje primjenjuje odgovarajuce tarife i
klauzule. Takoder je utvrdila da se ogranicenjem pravedne uporabe od 5 GB krsi
clanak 6.b stavak 1.qUredbe br. 531/2012"w mjeri u kojoj je ta koli¢ina manja od
koli¢ine izraCunane u skladu s tem odredbom te je tuZitelju zabranila da i dalje
primjenjuje odgovarajuce tarife i klauzule.

Prigovor Kojije, tuzitelj'podnio protiv te odluke odbijen je 23. studenoga 2018.

Bitni'argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi dassu Vodafoneove propusnice zasebna podatkovna komunikacijska
usluga;,.a ne,sastavni dio jedinstveno regulirane podatkovne usluge u roamingu u
smislu clanka 6.a. Uredbe br. 531/2012. Istice da to proizlazi iz teksta Clanka 2.
stavka 2. tocke (m) Uredbe br. 531/2012, strukturne povezanosti ¢lanka 2. stavka
2. tocke (m) 1 ¢lanka 6.a Uredbe br. 531/2012 te smisla 1 svrhe predmetnih pravila.
Osim toga, navodi da su VVodafoneove propusnice ,,Add-Ons” u smislu smjernica
Tijela europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC). Takoder
napominje da se Vodafoneove propusnice trebaju smatrati otvorenim paketima
podataka u smislu ¢lanka 4. stavka 2. podstavka 1. Provedbene uredbe 2016/2286
jer se njima na raspolaganje stavlja neograni¢ena koli¢ina podataka. Navodi da se
zahtijeva 1 fiksna naknada u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (c) Provedbene
uredbe 2016/2286. Smatra da se u slucaju Vodafoneovih propusnica u svakom
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slucaju treba po analogiji primijeniti ¢lanak 4. stavak 2. podstavak 1. Provedbene
uredba 2016/2286 jer je rije¢ o ,,Add-Ons” u smislu smjernica BEREC-a.

TuZenik osporava tuziteljevu argumentaciju.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Mjerodavan je pravni okvir u vrijeme posljednje sluzbene odluke, odnosno na
datum 23. studenoga 2018.

Prvo prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ozbiljni razlozi govere u“prileg temu da,se
tuziteljevim tarifama krsi ¢lanak 6.a. Uredbe br. 531/2012,

U slucaju tuziteljevih tarifa mobilnih telekomunikacijay, pored kojihbvse mogu
rezervirati Vodafoneove propusnice, nedvojbeéno je, tijeC Hof reguliranim
podatkovnim uslugama u roamingu u smislu €lanka 6:a Uredbe br. 531/2012 u
vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (m) iste ‘uredbe. Naime, tim se tarifama
mobilnih telekomunikacija omogucuje korisniku roaminga uporaba podatkovnih
komunikacija s prospajanjem paketaju ‘smisluyclanka 2. stavka 2. tocke (m)
Uredbe br. 531/2012 dok je povezatiis, posjeéenom meeZom.

S druge strane, Vodafoneoyve propusnice kojeynudi tuzitelj dovode isklju¢ivo do
toga da koli¢ina podataka potro§ena,koristenjem uslugama partnerskih poduzeca
ne ulazi u izraCun ukupne keli¢ine podataka ugovorene u okviru pripadajuce tarife
mobilnih telekomunikacija. “Naime,, Vodafoneovim propusnicama moze se
koristiti odabranim uslugama partnerskih poduzeca, a da se pritom ne trosi ukupna
koli¢ina podatakayu okwiru tarife.

To neura€unavamjcypotresene koli¢ine podataka u ukupnu koli¢inu podataka
ugovorenuhu okwviruWypripadajuc¢e tarife mobilnih telekomunikacija jest u
suprotnesti Sy tuziteljevom pretpostavkom da su Vodafoneove propusnice
iskljucivo demace podatkovne komunikacijske usluge kojima se na raspolaganje
stavlja dodatnakoli€ina podataka. Naime, u skladu s prethodno navedenim, ¢ini se
da, /su_ ome, umjesto toga, sastavni dio pripadaju¢e tarife mobilnih
telekomunikaeija. Stoga, Vodafoneove propusnice, kao sastavni dio regulirane
podatkevne usluge u roamingu, takoder ulaze u podrucje primjene Clanka 6.a.
Uredbe br. 531/2012. U tom pogledu nije vazno to $to tuzitelj zahtijeva placanje
dodatne naknade za Vodafoneove propusnice, izuzev za prvu Vodafoneovu
propusnicu u slu¢aju novih ugovora.

S obzirom na to da u skladu sa sudskom praksom Oberverwaltungsgerichta fir das
Land Nordrhein-Westfalen (Visoki upravni sud u saveznoj zemlji Sjevernoj Rajni
— Vestfaliji, Njemacka) regulatorna svrha ¢lanka 6.a. Uredbe br. 531/2012
sukladna zabrani maloprodajne dodatne naknade za roaming, tuZzitelj trenutacnim
oblikom svojih tarifa mobilnih telekomunikacija takoder krsi ¢lanak 6.a. Uredbe
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br. 531/2012. Polaze¢i od pretpostavke da valja smatrati da Vodafoneove
propusnice, kao sastavni dio pripadajuce tarife mobilnih telekomunikacija, ulaze u
podrucje primjene cClanka 6.a. Uredbe br. 531/2012, uracunavanje koliCine
podataka za koriStenje uslugama partnerskih poduzeca u inozemstvu (unutar EU-
a) u ukupnu koli€¢inu podataka u okviru pripadajuce tarife mobilnih
telekomunikacija dovodi do nedopustene izmjene mehanizma obracuna naknade u
skladu s ¢lankom 6.a. Uredbe br. 531/2012. Naime, iako korisnik roaminga
prilikom uporabe u inozemstvu (unutar EU-a) izravno ne plac¢a visu naknadu, on
za istu naknadu dobiva manju uslugu. Nasuprot tomu, ne treba prihvatiti
tuziteljevu argumentaciju da su Vodafoneove propusnice povoljne upravo zato §to
se koli¢ina podataka potroSena koriStenje uslugama partnerskih™ poduzec¢a ne
uracunava u ukupnu koli¢inu podataka u okviru tarife mobilnih telekomunikacija,
zbog Cega je u inozemstvu dostupna veca ukupna koli¢ina podataka.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ispravnost stajalista ptema kojem tuZzitelj krsi
¢lanak 6.a. Uredbe br. 531/2012, nije toliko ocigledna daybi s&'moglo uzeti u obzir
nepodnosenje Sudu zahtjeva za prethodnu odluku u ‘skladu s, doktrinom acte
claire.

Prethodna pitanja 2. do 4.

Sud koji je uputio zahtjev polaziged toga da tuzitelj krsi ¢lanak 6.b. Uredbe br.
531/2012 u vezi s ¢lankom 4. stavkom 2. pedstavkom 1. Provedbene uredbe
2016/2286.

Dopustena politika pravedne uporabetu smislu ¢lanka 6.b stavka 1. podstavka 1.
Uredbe br. 531/2012yne moze,se odnositt 1sklju¢ivo na Vodafoneove propusnice
koje nudi tuzitelj“Naime, kao $to je to prethodno ve¢ navedeno, Vodafoneove
propusnice valja smatrati sastavnim dijelom pripadajuc¢e tarife mobilnih
telekomunikacija, iposljediéno, regulirane (podatkovne) usluge roaminga u
smislu clanka“6.b ‘stavka. 1. podstavka 1. Uredbe br. 531/2012. Zbog toga se
politika pravedne upotabe ne moze niposto odnositi na Vodafoneove propusnice
kao takwe. Naime, ¢lankom 6.b stavkom 1. podstavkom 1. Uredbe br. 531/2012
1zricitoy sewdopusta /iskljucivo jedna politika pravedne uporabe za koriStenje
reguliranim«(poedatkovnim) uslugama roaminga, a ne za pojedinacne dijelove
takvih usluga. Ve¢ iz tog razloga tuzitelj krs$i Clanak 6.b stavak 1. podstavak
Uredbe b, 531/2012 time $to predvida ,,Fair Use Policy” s najve¢om moguc¢om
uporabem Vodafoneovih propusnica u inozemstvu (unutar EU-a) od 5 GB
podataka” mjese€no po Vodafoneovoj propusnici ako ¢e ubuduce nuditi
Vodafoneove propusnice i u inozemstvu (unutar EU-a).

Isto vrijedi u pogledu Cinjenice da bi se politikom pravedne uporabe prema
smjernicama BEREC-a u odgovarajucoj primjeni ¢lanka 4. stavka 2. podstavka 1.
Provedbene uredbe 2016/2286 trebao moci ograniCiti takozvani ,,Add-On”.
Naime, na temelju sudske prakse Oberverwaltungsgerichta fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Visoki upravni sud u saveznoj zemlji Sjevernoj Rajni —
Vestfaliji) radi se o dodatku ,,Add-On” iskljucivo ako se kupuje dodatna koli¢ina
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podataka za naknadu nakon S$to se potrosi ukupna koli¢ina podataka koja je bila
prvobitno dostupna. To nije slucaj s Vodafoneovim propusnicama koje nudi
tuzitel;.

Stoga nije u predmetnom slucaju nije bitno krSi li tuZitelj svojom politikom
pravedne uporabe €lanak 4. stavak 2. podstavak 1. Provedbene uredbe 2016/2286.
Naime, s obzirom na to da se dopustena politika pravedne uporabe u smislu ¢lanka
6.b stavka 1. podstavka 1. Uredbe br. 531/2012 ne moze odnositi isklju¢ivo na
Vodafoneove propusnice koje nudi tuzitelj, nije bitno je li tuzitelj u skladu s
¢lankom 4. stavkom 2. podstavkom 1. Provedbene uredbe 2016/2286 obracunao
koli¢inu podataka koju je u tom smislu predvidio.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da povreda ¢lanka 6:b stavka 1.
podstavka 1. Uredbe br. 531/2012 nije tako ocigledna_da se ‘moze, odustatitod
upucivanja Sudu zahtjeva za prethodnu odluku u skladu sitakozvanem doktrinom
acte claire.



