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[omissis]
UZNESENIE
Dtia 7. jula 2020,

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen
V Wydzialu Karnego (Okresny sud Lodz-Centrum, oddelenie vykonua,rozsudkov
V. trestného senéatu, Pol’sko)

[omissis] [zloZenie senatu]

na pojednavani 7. jula 2020

vo veci D. P.

tykajucej sa ziadosti Centraal Justitieel Incassabureau
0 vykonanie rozhodnutia o ulozeni penazngj sankcie

podrl'a élanku 267 Zmluvy o fungovani, Europskej,tnie Tomissis] [odkaz na Uradny
vestnik Europskej unie] a ¢lanku 15 odsh2 ‘kodeksykarmy wykonawczy (zdkonnik
0 vykone trestov)

rozhodol takto:

I.  Stdnemu dyvoru™, Eurdpskej Unie sa predkladd nadvrh na zacatie
prejudicialneho*konania s,toutoyprejudicialnou otazkou:

Dorucenie @fozhednutia, o wlozeni penaznej sankcie pokutovanej osobe bez
zabezpecenia prekladu de jazyka, ktorému adresat rozumie, opraviiuje organ
vykonavajluceho statusk tomu, aby odmietol jeho vykonanie podla ustanoveni,
ktorymi Sa “prebera dlanok 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV,
vzhl'adem na porusenie prava na spravodlivy proces?

. “\Jomissis] [procesné Gdaje]

Oddbvodnenie

1. Pravo Unie

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Gnii [omissis] [odkaz na Uradny
vestnik Eurdpskej tnie] Unia uznava prava, slobody a zasady uvedené v Charte
zakladnych prav Eurdpskej Unie, [omissis] ktora ma rovnakd pravnu silu ako
Zmluvy. Ustanovenia charty Ziadnym spdsobom nerozsiruju pravomoci Unie
vymedzené v Zmluvach. Prava, slobody a zasady v Charte sa vykladaju v stlade
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S0 vSeobecnymi ustanoveniami hlavy VII Charty, ktorymi sa upravuje jej vyklad
a uplatiovanie apri riadnom zohl'adneni vysvetliviek, na ktoré sa v Charte
odkazuje a ktoré oznaduju zdroje tychto ustanoveni. [Clanok] 6 ods.3 ZEU
stanovuje, Ze zakladné prava tak, ako suU zarucené Europskym dohovorom
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a ako vyplyvaju z Ustavnych tradicii
spolo¢nych pre ¢lenské §taty,, predstavujli vieobecné zasady prava Unie.

V odbvodneni 5 ramcového rozhodnutia z 24. februara 2005 0 uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na penazné sankcie (2005/214/SVV, dalej len ,,ramcové
rozhodnutie) sa uvadza, ze ramcoveé rozhodnutie reSpektuje zakladné préava
a dodrziava zdsady uznané c¢lankom 6 Zmluvy o Eurdpskej Umii awyjadrené
Chartou zékladnych prav Europskej tnie, najma v jej kapitoloud/L

[Clanok] 3 radmcového rozhodnutia stanovuje, Ze sa nedotyka ‘powinnosti
dodrziavat' zékladné prava azakladné pravne zasady “zakotvené v clanku 6
Zmluvy.

[Clanok] 20 ods. 3 rAmcového rozhodnutia stanovuje mozhostikazdého &lenského
Statu namietat’ uznanie avykon rozhodnuti, v pripade, demnienky mozného
poruSenia zakladnych prav alebo zékladnyeh, prawnych, zasad zakotvenych
Vv ¢lanku 6 Zmluvy.

2. PolPské pravo

Podl'a ¢lanku 611ff ods. 1 kedeks postepowania karnego (trestny poriadok; d’alej
len ,k.p.k.”) ak ¢lensky §tat Europskej unie, oznaceny v tejto kapitole ako ,,stat
povodu®, poziada,o vykonanie, pravoplatného rozhodnutia o ulozeni penaznej
sankcie, je pre-wykonanie tohto ‘rozhodnutia prislusny okresny sud, v obvode
ktorého ma pachatel™majetok, dosahuje prijmy alebo méa obvykly, resp. prechodny
pobyt.

Clanok 611fghods. 1 bed 9 k.p.k. opraviiuje pol'sky std, aby odmietol vykonanie
rozhednutiaywpokial’ zjesvedcenia vyplyva, ze osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka,
nebolanalezitenpouena 0 moznosti a prave podat’ opravny prostriedok voci
tomutefozhodnutiu:

3. Holandské pravo

Centraal Justitieel Incassobureau je centralnym sprdvnym organom, ktory je
zodpovedny za vyber a exekdlcie pohl'adavok z titulu uloZzenia pokuty v suvislosti
s ¢inmi spachanymi na Gzemi Holandského kralovstva®.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty, ktoré vydal Centraal Justitieel Incasssobureau,
mozno V lehote 6 tyzdnov podat’ odvolanie na prokuraturu v L.

! Informacie z internetovej stranky: https://www.cjib.nl/pl.
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4. Skutkovy stav

Rozhodnutim z 22. jala 2019 bola D. P. uloZena penazna sankcia vo vyske 210
eur za ¢in spachany podla ¢lanku 2 holandského  zékona
0 administrativnopravnom vykone ustanoveni o cestnej premavke, ktory spachal
11. jala 2019 tym, ze dve pneumatiky nespiiali poziadavky tykajuce sa profilu.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. septembra 2018.

5. Konanie pred vnitro$tatnym sudom

Holandské ~organy podali 21.januara 2020 na Sad_ Rejonowy dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (Okresny sud Lodz-Centrum) ziadost’ 0,vykepanie
penaznej sankcie ulozenej D. P.

Tento sud sa obratil na Centraal Justitieel Incassobureau s otazkou, ¢i rozhodnutie
0 ulozeni penaznej sankcie bolo odsidenému dorugene syprekladom, deypol’ského
jazyka.

Holandsky organ odpovedal zaporne a uviedol;\ze rezhodnutie bolo vyhotovené
v holandskom jazyku aobsahovalo( “doedateéné “@bjasmenia v anglickom,
francizskom anemeckom jazyku, ako aj“odkaze,na internetovd stranku
www.cjib.nl, kde sa nachédzaju informéeiew pol'skomyjazyku.

Adresat sankcie sa dna 9. juna‘2020 destavil na®pojednavanie a vysvetlil, ze na
prelome novembra a decembras2019 mu“bola dorucena pisomnost’ z Holandska,
ktord neobsahovala preklad doypol’ského jazyka. Dodal, Ze nemohol odpovedat’ na
doruc¢ent pisomnost, “kedZe, jej obhsahu nerozumel. Adresat sankcie zije
z déchodku vo vyskescca 't 000, PN\ (o zodpoveda sume 240 eur).

6. Pripustnost prejudicialnej otazky a odévodnenie predlozenia navrhu
na zacatie prejudicialneho konania

[omissis] [informaeie.0 pripustnosti navrhu a prave na opravny prostriedok podl'a
pol’ského praval

OdpovedSudneho dvora Eurdpskej Unie na polozent otdzku vnutrostatneho sudu
je kFacova pre spravny vyklad a uplatnenie vnttrostatnych ustanoveni, ktorymi sa
preberaxramcové rozhodnutie 2005/214/SVV, vo veci prejednavanej tymto sudom.

7. Stanovisko vnitrostatneho sidu k odpovedi na polozenU prejudicialnu
otazku

Ako vyplyva z oddvodnenia 5 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV, toto
rozhodnutie reSpektuje zakladné prava a dodrziava z&sady uznané clankom 6
Zmluvy o Europskej Unii a vyjadrené Chartou zakladnych prav Eurdpskej uUnie,
najmé v jej kapitole VI. V ¢lanku 3 rdmcového rozhodnutia sa odkazuje na otazku
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dodrziavania zakladnych prav a v ¢lanku 20 ods. 3 sa stanovuje moznost’ namietat’
uznanie avykonanie rozhodnutia, ak existuje domnienka, Zze bolo vydané
v rozpore so zakladnymi pravami.

Vo veci Pupino? Sudny dvor EU vyslovne uviedol, ze rAmcové rozhodnutie sa ma
teda vykladat’ tak, aby boli respektované z&kladné préva, v rdmci ktorych treba
zdoraznit' najma pravo na spravodlivé konanie pred sidom, ako je upravené
v ¢lanku 6 EDLP a vykladané Eurépskym sidom pre I'udské prava.

Treba uviest,, Ze otazka spravodlivého procesu vedeného v ¢lenskom State, ktory
vydal rozhodnutie zaslané na vykonanie na zaklade ramcoveho rezhodnutia
2005/214/SVV, ma zasadny vyznam z hl'adiska zarucenia pravgosobe, kiorej bola
ulozena penazna sankcia. Toto rozhodnutie sa totiz zasi€la “ake, pravoplatne
a organ, ktory ho vykonava, nie je opravneny odstranit’ procesné vady, kunktorym
doslo v state, v ktorom bolo vydané rozhodnutie.

Analyza ustanoveni tykajlcich sa otdzky prekladoviw zavéaznychypraunych aktoch
Unie [omissis] [vsak] neponlika ocividnu a jedhoznadnii‘edpoved™na otazku, ¢i
Clensky §tat, ktory vydal rozhodnutie o ulozeni, pchiaznejysankcie; ma povinnost’
dorucit’ ho s prekladom do jazyka, ktorému,adresat rozumie.

Ramcové rozhodnutie 2005/214/S\/V,neobsahuje, nijakéwstanovenie, z ktorého by
vyslovne vyplyvala povinnest’ dorugit’ adresatovi prelozené rozhodnutie o ulozeni
penaznej sankcie, ale treba zdoraznit, Ze €itované ramcové rozhodnutie sa
vztahuje na fdzu vykonavania uz praveplathného rozhodnutia v inom ¢lenskom
State. SkorSiu fazu upravujOzpravie ustanovenia statu, ktory rozhodnutie vydal,
ako aj ustanovenia ‘smernicen Eurépskeho parlamentu aRady 2015/413/EU
z [11. marca 2015}, Ktorou, “sa\ ulahcuje cezhranicna vymena informaécii
o dopravnych deliktoch,stvisiacich S’bezpecnostou cestnej premavky?.

Popri ustanoveniach technickej povahy tykajlcich sa samotnej vymeny udajov
medzi prislu§nymi 0kgdnmi ¢lenskych statov, obsahuje tento akt aj pravne normy
zaruCujice, prava osobmAko sa uvadza v oddvodneni 25, smernica respektuje
zakladné prava a'dodrziava zasady uznané Chartou zékladnych prav Eurdpskej
unie, vratanesespektovania sukromného arodinného Zzivota, ochrany osobnych
udajovy pravayna spravodlivé sidne konanie, prezumpcie neviny aprava na
obhajobu,Z oddvodnenia 15 tejto smernice vyplyva, ze ¢lenské Staty by mali byt
schopné kontaktovat’ vlastnika, drzitel'a vozidla alebo inak identifikovand osobu
podozrivi zo spachania dopravneho deliktu suvisiaceho s bezpecnost'ou cestnej
premavky, aby dotknutd osobu informovali o0 uplatnitelnych postupoch
a prdvnych désledkoch podl'a prava ¢lenského Statu deliktu. V odévodneni 16 sa
zasa uvadza. ze ¢lenské Staty by v savislosti s informa¢nym listom, ktory zasiela

2 [Rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 59)]

8 [Dz.U. 2015, L 68, d’alej len ,,smernica2015/413/EU*].
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Clensky Stat deliktu, mali poskytnut’ rovnocenny preklad, ako sa to ustanovuje
v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU*.

Clanok 5 ods. 2 dispozitivnej ¢asti smernice 2015/413/EU uvadza, ze v pripade,
ak sa c¢lensky stat deliktu rozhodne zacat’ konanie v nadvaznosti na dopravné
delikty, informuje podla svojho vnutrostatneho prava vlastnika, drzitel'a vozidla
alebo inu identifikovani osobu podozrivi zo spachania dopravného deliktu
stvisiaceno s bezpe¢nostou cestnej premavky. Tieto informacie podla
vnutrostatneho prava zahrnaji pravne dosledky, ktoré z toho vyplyvajd na dzemi
Clenského statu deliktu na zéklade prava tohto ¢lenského statu. Okrem toho tento
Stat v informacnom liste uvedie vsetky relevantné informéacie,snajmé povahu
dopravného deliktu suvisiaceho s bezpecnost'ou cestnej premavky, miestopdatum
a Cas spachania deliktu, ndzov vnutrostatneho pravnehod predpisu, “ktorysbol
poruSeny, sankciu a v pripade potreby aj Udaje o zariadeni,"ktoré sa peuzilo ha
zistenie deliktu. Clensky $tat deliktu moze na tento ucel‘pouZit' vzor, uvedeny
v prilohe smernice.

Navyse V ¢lanku 5 ods. 3 tejto smernice sa vyslowne uvadza, 7e ak Sa Clensky stat
deliktu rozhodne zacat' konanie, na ucely Zabezpedenia dedrziavania zakladnych
prav zasle informacny list v jazyku, viakem“je,vyhotoveny doklad o evidencii
vozidla, ak takyto doklad existuje, aleba v jedaom. z«radnych jazykov ¢lenského
Statu evidencie.

Ako teda vyplyva z citovanychiustanoveni, u deliktov spadajacich do pdsobnosti
smernice existuje povinnest™prekladu imformacného listu o zacati konania do
jazyka dokladu o evidencii vozidla, a teda“do jazyka, ktorému adresat rozumie.
Dorucenie spravne vyplneného informacného listu obsahujiceho vsetky potrebné
informacie o skutkoeh, Ktoré'sa munkladd za vinu, a o odvolacom konani, ktory je
prelozeny do jazyka, ktorému“adresat rozumie, mu umoziuje ucinne sa branit
proti vznesenym obvineniam. PRlnenie informa¢nych povinnosti uvedenych
v smernici '2015/443/EUNorganmi ¢lenskych $tatov ma teda doleZiti zaruénu
funkciu

7.10 Na tomto\miestenje/potrebné odkazat aj na Upravu v smernici Eurdpskeho

parlamentu aiRady,2010/64/EU z [20. oktobra 2010]. Uvedené pravo na preklad
sa vzt'ahujeynayosoby od chvile, ked’ sa od prislusnych orgdnov ¢lenského Statu
uradnym “eznamenim alebo inak dozvedia, ze su podozrivé alebo obvinene zo
spachania trestného c¢inu, az do ukoncenia konania, ¢o znamend konecné
rozhodnutie o otazke, ¢i podozrive alebo obvinené osoby spachali trestny &in,
pricom sa v pripade potreby vztahuje aj na odsUdenie arozhodnutie o kazdom
opravnom prostriedku®.

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/6}4/EL’J z [20. oktobra 2010] o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280, 2010, s. 1; dalej len ,,smernica
2010/64/EU%).

5 [Pozri] ¢lanok 1 ods.2 smernice 2010/64/EU.
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V ¢lanku 1 ods. 3 dispozitivnej casti smernice 2010/64/EU sa vsak nachédza
vyhrada, ze ak pravo ¢lenského $tatu ustanovuje ukladanie sankcii v savislosti
s menej zavaznymi trestnymi ¢inmi organom inym ako sudom s pravomocou
v trestnych veciach a proti ulozeniu takej sankcie mozno podat’ na takomto stde
opravny prostriedok, tato smernica sa vzt'ahuje iba na konania pred tymto sudom
po podani opravného prostriedku. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze ¢lenské
Staty sU oslobodené od povinnosti prekladu dokumentov vo faze konania pred
podanim opravného prostriedku na sid vo veciach s nizkou mierou zavaznosti,
v ktorych rozhodnutie neprijima sudny organ, ¢o zda sa potvrdzuje aj
odévodnenie 16 smernice. Ako vyplyva zvyssie uvedenéhod ustanovenia,
povinnost’ timocenia alebo prekladu teda vznika az v konani pred Sadomy,na ktory
sa podé odvolanie proti rozhodnutiu vydanému inym organom fiez,sudom.

Okrem vyhrady uvedenej v &lanku 1 ods. 3 smernice 2010/64/EU je'potrebné mat’
na zreteli, ze stanovuje len uréity minimalny $tandard. Clenské Staty ‘wsak maju
moznost’ roz§irit’ prva upravené v smernici, aby zaruili vysSiu Groveii ochrany.
Okrem toho smernica vyslovne stanovuje, ze uvedena aroven, ochrany by nikdy
nemala byt’ niz$ia, ako sU Standardy stanoveng viEuropskom dohovore o ochrane
Pudskych préav a zakladnych slobéd alebo wCharte zékladnych prav, tak ako ich
v judikat(re vyklada Eurdpsky sud prefudskésprava®alebe Sudny dvor. Okrem
toho vyklad aimplementacia ustanoveni smegnice, »ktoré zodpovedaju pravam
zaruCenym VO vySSie uvedenyech “aktoeh, musisbyt v sulade s vykladom
uskuto¢nenym V judikatire @bach citevanyehsidov.

V tejto suvislosti treba uviestuze, judikatura/ ESCP tykajlca sa ¢lanku 6 EDLP
v tejto suvislosti poskytaje uréité usmernenia a k otazke prekladov mal prilezitost’
vyjadrit’ sa aj Sudny dvorJemissis]. YAko vyplyva z judikatury ESL’P, pravo na
preklad rozhodnutiasa poucenia Owprinaleziacom opravnom prostriedku je jednym
z podstatnych znakey “prava na, spravodlivy proces®. Strasbursky sid Vv tejto
stvislosti vyslovhe uvadza,»ze prava zarucené ¢lankom 6 EDLP sa uplatnia aj na
menej zavazné Veci vratane priestupkov®. K povinnosti prekladu dokonca vo
veciachintykajucich “sa._ menej zavaznych c¢inov sa vyjadril aj Sadny dvor
v rozsudkuwydanom vo Vveci Sleutjes (C-278/16), pricom V tejto suvislosti treba
uviest’ze toto rezhodnutie sa tykalo trestného rozkazu, ktory vydal sud?.

RodFa vautrestatneho sidu z prava jednotlivca na spravodlivy sudny proces treba
vyvedit Zaver,” ze vSetky Clenské Staty maju povinnost' prelozit’ rozhodnutie
0 uloZeni penaznej sankcie, vratane priestupkovych veci. U¢inny vykon prava na

6 [Dalej len ,,ETPC* alebo ,,S0d v Strasburgu*].

! Odévodnenia 32 a 33 smernice 2010/64/EU.

8 [Pozri okrem iného rozsudok ESLP z 28. augusta 2018, 59868/08, Vizgirda v. Slovinsko].
9 Rozsudok ESI’P z [21. marca 1984], 8544/79, [Oztiirk v. Nemecko].

10 Rozsudok [z 12. oktdbra 2017], ECLI:EU:C:2017:757.
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obranu si totiz vyzaduje pochopenie obsahu vznesenych obvineni a poucenia
0 prinaleziacom opravnom prostriedku. Preto nemozno uznat’, Ze pravo na obranu
je zarucené v pripade, ked’ rozhodnutie o0 ulozeni penaznej sankcie je adresatovi
sankcie doru¢ené bez prekladu, v jazyku, ktorému nerozumie, sodkazom na
internetovy strnku, na ktorej su pristupné len v§eobecné informéacie o odvolacom
konani voc¢i ulozenej peniaznej pokute. Z tohto dévodu absencia prekladu obsahu
vznesenych obvineni a poucenia 0 prinaleziacom opravnhom prostriedku podl'a
ndzoru vnutroStatneho sudu znemoznuje adresatovi sankcie vykon prava na
obranu.

7.15 Tento problém zaznamenal aj normotvorca Unie a z tohto dovodu sa ‘. smernici
2015/413/EU — prijatej niekolko rokov po vydani ramcewéhosrozhednutia
2005/214/SVV — objavilo viacero ustanoveni poskytujacich “zaruky, vratane
ustanoveni, ktoré zavazuju zasielat’ pachatelom depravnychs, priestupkov
informac¢né listy prelozené do jazyka, ktorému rozumeju.

7.16 Ako vyplyva z predchadzajucich Uvah, vnutroStatnys, Sud “zastaval nazor, ze
nedorucenie adresdtovi sankcie rozhodnutiagoulozeni, penaznej Sankcie spolu
snalezitym  poucenim Vv jazyku, ktorému “tozumie, \, zavdzuje organ
vykonavajaceho statu ktomu, aby edmietel, vykenanig tohto rozhodnutia
sohl'adom na skuto¢nost’, Ze je vydané Varozpore s pravom jednotlivca na
spravodlivy sudny proces.

7.17 Vyssie uvedené pochybnosti ‘edovodiuju ‘predlezenie otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie.

7.18 [omissis]
7.19 [omissis] [procesné, Udaje]

[omissis]



