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[omissis] [oznacenie konania a ucastnikov konania]

UZNESENIE

[omissis] [oznaCenie vnutrostatneho sudu]
Miesto: VALENCIA
Datum: 11. jula 2019
SKUTKOVY STAV

PO PRVE. Spor vo veci samej, vktorom sa poddavas navrin, na.zacatie
prejudicialneho konania.

Pani GT podala proti leteckej spoloc¢nosti Air ‘Nostrum “Lineas\Aereas del
Mediterraneo, S.A., Zalobu, Vv ktorej sa domahalawyplatenia peniaznej nahrady vo
vyske 600 eur stanovenej v ¢lanku 7 nariadenta Europskehoyparlamentu a Rady
(ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004, Kktorym,Sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri.odmietnuti*nastupt-do lietadla, v pripade
zruSenia alebo velkého meSkaniaflétoy ‘a ktorym ‘sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, z dévodu, ze jej,vznikloymeskanie dlh§ie ako 24 hodin v porovnani
s planovanym ¢asom priletu ‘do koneéného “eielového miesta. Ziadala tieZ
odskodnenie vo vyske 99[;]65,eura za §kodu spésobenu v dosledku meskania,
ked’ze zmeSkala jednu@wepred rezervovaniinoc v hoteli v cielovom mieste, za
ktor( musela zaplatit’.

V zalobe su opiSanénasledujuceskutkové okolnosti:

1. Zalobkyfia si ‘ebjednala Uspolo¢nosti lberia, ktorej predmetom ¢&innosti je
vykonavanieyosobnej, leteckej prepravy na zaklade leteniek, ktoré predava, let
z Alicante"do Chicaga, ako sa uvadza v prilohe zaloby ¢. 3. Let sa skladal z dvoch
usekow:

— Prvym™asekem bol let z Alicante do Madridu 9. septembra 2018 s odletom
0'09.40 hed. apriletom v Madride 0 10.50 hod. Tento Usek uskutoénila letecka
spolacnost” Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A.

— Druhym Usekom bol let z Madridu do Chicaga v ten isty den s odletom o0 11.55
hod. a priletom v cielovom mieste 0 14.20 hod. Tento Gsek uskuto¢nila letecka
spolo¢nost’ Iberia.

2. Prvy zlet[ov] (Alicante — Madrid) mal meskanie pri prilete do Madridu.
Zalobkyna uvadza, Ze toto meskanie trvalo jednu hodinu. Zalovana uznéva toto
meskanie, a] ked’ sa domnieva, Ze trvalo 30 minut.

3. V dosledku tohto meskania cestujica zmeskala pripojny let na druhom useku.
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4. Cestujuca nastupila na d’alsi let a priletela do kone¢ného cielového miesta —
Chicaga — s viac ako 24-hodinovym meskanim.

PO DRUHE. Prejudicialna otazka

Toto konanie sa nachddza vstave pred vyhlasenim rozsudku [omissis]
[vnutrostatne procesné otazky]. Tento sud povazuje za potrebné podat’ pred
vyhlasenim rozsudku ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.

PO TRETIE. Oznacenie ucastnikov konania a vedlajsich ucastnikovdkonania

Utcastnikmi konania vo veci samej st pani GT, [omissis] [meno advokata], ktora
v konani vystupuje ako zalobkyna, aAir Nostrum Lineas, Aéreas, del
Mediterraneo, S.A., [omissis] [meno advokata] ktora vkonani“wystupuje ‘ako
zalovana.

PRAVNY STAV
PO PRVE. Vlastny pravny ramec Eurdpskej Uhie.

V odbvodneni 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004%Jomissis] sa uvadza: ,,aby bolo
zabezpeCené Ucinné uplatiiovanie tohto'nariadenia, ‘zavazky, ktoré ustanovuje[,]
by mali spocivat’ na prevadzkujacomnleteckomydopravcovi, ktory uskutocniuje
alebo zamysla uskuto¢nit’ let[,],bez ehl'admnaito, ¢i's vlastnym alebo s prenajatym
lietadlom alebo s prenajatym lietadlom aj s pesadkou s posadkou [s vlastnym
alebo s prenajatym lietadlom S‘pesadkou alebo bez posadky — neoficialny preklad]
alebo na akomkol'vek inom zaklade®,

Clanok 2 nariadenias[(ES),¢.N2612004 Stanovuje: ,, Na uicely tohto nariadenia: a)
letecky dopravea*sznamena pednik” leteckej dopravy s platnou prevadzkovou
licenciou; b)mprevadzkujuciletecky dopravea * znamena leteckého dopravcu, ktory
na zaklade zmluvy's, cestujucim,’alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej
majucejizmluvu s takym cestujacim, vykona alebo zamysla vykonat let .

Vi¢lanku 2, nariadenia [(ES) ¢.] 261/2004 sa uvadza, Ze ,,,cielové miesto"
[konecné cicfové miesto — neoficialny preklad] znamena miesto [ciel'ové miesto —
neoficialnypreklad] na letenke prediozenej pri odbavovacom pulte alebo
v pripade “priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného letu; pouZitelné
nahradné pripojné lety sa neberu do Gvahy, ak sa dodrzi pdvodny planovany cas
priletu:

V rozsudku Folkerts vo veci C-11/11 z 26. februara 2013 sa konstatovalo, Ze ,, ...
v pripade letu s priamymi pripojmi je na ucely pausdlnej nahrady upravenej
V ¢lanku 7 nariadenia [(ES)] ¢. 261/2004 relevantné len meskanie konstatované
voci planovanému casu priletu do konecného cielového miesta, pod ktorym sa
rozumie cielové miesto posledného letu, ktorym cestoval dotknuty cestujuci«.
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Clanok 3 ods. 5 nariadenia [(ES) ¢.] 261/2004 stanovuje: ,,Toto nariadenie sa
uplatinuje pri kazdom prevadzkujucom leteckom dopravcovi, ktory zabezpecuje
prepravu cestujacich vzmysle odsekov 1 a2. Ked prevadzkujuci letecky
dopravca, ktory nema Ziadny zmluvny vzeah s cestujucim, plni zavazky
vyplyvajlce z tohto nariadenia, povazZuje sa za osobu konajucu v mene osoby,
ktor& je vo zmluvnom vztahu s cestujucim.

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia [(ES) ¢.] 261/2004 sa uvadza, Ze v pripade
zruSenia letu ,prislusni cestujici maju pravo na nahradu od prevadzkujuceho
leteckého dopravcu v sulade s clankom 7... .

Clanok 7 ods. 1 nariadenia [(ES) ¢.] 261/2004 upravuje peniazai nahradu, a znie
takto: ,,Ked’ sa uvadza odkaz na tento clanok, cestujuci dostant, nahradu
v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km,alebo,meneJ;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov vramci speloéensiva had 1500 km
a vsetkych ostatnych letov od 1500 km do 3500°km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktare nespadaju pod,pismené a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti, je zakladom “posledné “eielové miesto, do ktorého
cestujuci kvlli odmietnutit nastupu, alebo“zruseniu, pride neskodr[,] ako je
planovany cas priletu.«

Vrozsudku  Sturgeonin, Waspojenych  “wveciach  C-402/07  a C-432/07
z 19. novembra 2009 ‘av'rozsudku ‘Nelson v spojenych veciach C-581/10
a C-629/10 z 23, oktgbra’y 2012 Ssanvel'ké meskanie v porovnani s planovanym
¢asom priletu posudzevaleo ako zruSenie letu.

Smernica [Rady] "90/314|/EHS] v ¢lanku 5 ods. 1 stanovuje, Ze Clenské Staty
prijmuSanevyhnutne \opatrenia, aby =zabezpecili, ze organizator a/alebo
maloobchodnik vako zmluvna strana je zodpovedny spotrebitelovi za riadne
vysporiadanie .zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, bez ohladu na to, ¢i tieto
zavazky maju. bytssplnené organizatorom a/alebo maloobchodnikom, ¢i inym
dodavatelomysluzieb, bez ujmy na pravach organizatora a/alebo maloobchodnika
uplatnit’ sveje naroky voci tymto d’al§im dodavatel'om sluzieb.

V ¢lankw 13 nariadenia [(ES) ¢.] 261/2004 sa uvadza: ,V pripadoch[,] ked
prevadzkujuci letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zavazky vyplyvajuce
z tohto nariadenia, nemdze sa Ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak,
ako by obmedzovalo jeho pravo na wplatiiovanie naroku na nahradu od
ktorejkolvek 0soby, vratane tretich osdb, v stlade s platnym pravom.*

Oznamenie Komisie z 15. juna 2016 vo svojom bode 2.2.3 stanovuje: .,V sulade
s ¢clankom 3 0ds.5 je za zavazky vyplyvajuce z nariadenia vzdy zodpovedny
prevadzkujuci letecky dopravca, a nie napriklad iny letecky dopravca, ktory mohol
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letenku predat. Pojem prevadzkujici letecky dopravca je opisany v odévodneni
7.

V rozsudku Bossen vo veci C-559/16 zo 7. septembra 2017 sa konstatovalo, Ze
ustanovenia nariadenia [(ES) ¢.261/2004] ,upravuju pravo cestujicich na
nahradu bez toho, aby rozlisovali, ¢i sa dostanu do svojho [konecného] cielového
miesta priamym letom, alebo prostrednictvom letu s prestupom®.

PO DRUHE. Pochybnosti, ktoré odévodiiujii predlozenie prejudicialnej otazky

1. Ako bolo uvedené v predchadzajacom bode pravneho stavu, z pravaej Upravy
Spolocenstva zrejme vyplyva, ze povinnost’ vyplatit' pefiaznti pahradu stanovend
v ¢lanku 7 nariadenia [(ES) ¢.] 261/2004 mé prevadzkujuci deteeky, dopravca bez
ohl'adu na to, kto predal letenku, teda bez ohl'adu na 1@, kto“je“zmluvnym
dopravcom. Tato situacia sa zda jasnad v pripade, ak letenku, predala cestovna
kancelaria, apreto uzavrela zmluvu s cestujuciminPochybnost vsaky, vznika
v pripade, ak letenku preda spolo¢nost’, ktord vykonava,osobnu leteekd prepravu,
ale neuskuto¢ni let, lebo v dosledku vézieb medzi leteckymi,spole¢nostami let
v skuto¢nosti zrealizuje ind spolo¢nost’. Tato Situaeia nastala,v pripade, ktory je
predmetom konania vo veci samej. M4tomto, pripade totiz letenku predala
spolo¢nost’ Iberia, ktora vykonava osobnu leteckt™prepravu. Neuskutocnila v§ak
let z Alicante do Madridu, lebo tento Usek letu wskutocnosti zrealizovala ina
spolo¢nost’, v tomto pripade Air Nostrumyna,zaklade vézieb medzi tymito dvoma
spolo¢nostami.

Preto vznikd pochybnost, € Mé povinnost vyplatit nahradu podla ¢lanku 7
nariadenia [(ES) ¢.] 261/2004 jedine,a vylucéne spolo¢nost’, ktord uskutocni let,
apreto ho skutoéne zrealizuje,halebo ¢i tuto povinnost mozno ulozit' aj
spolo¢nosti, ktaf@meuskutocnilet, ale s ktorou bola uzavretda zmluva a ktora tiez
vykonava osobnu letecku, ‘prepravu, alebo — inak povedané —, ¢ mozno
konstatovat, ze ped pojem ,.prevadzkujuci letecky dopravca“ spada spolo¢nost’,
ktorej predmetom cimnosti\je osobna letecka preprava, ktora preda letenku, ale
ktora neuskutoéni let, teda skuto¢ne ho nezrealizuje.

Preto. prvousetazkou, ktord sa kladie, je, ¢i v suvislosti s ¢lankom 2 pism. b)
a clankomngd oads. 5 nariadenia [(ES) ¢.] 261/2004 mozno konstatovat’, Zze pod
pojem ,,prevadzkujdci letecky dopravca® spada spoloc¢nost’, ktorej predmetom
¢innosti je 0sobna letecka preprava a ktora preda letenku, ale ktord neuskuto¢ni
let, tedaskuto¢ne ho nezrealizuje?

2. V pripade, ak bude odpoved’ na predchadzajucu [otdzku] zaporna, vznika
otazka, kto ma vyplatit’ ndhradu, ak sa na skuto¢nej realizacii toho istého letu —
pokial ide o let s prestupom — podiel’ali dve alebo viaceré letecké spolo¢nosti.

Ako totiz bolo uvedené, z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vyplyva, ze
rozhodujacim Kritériom na uloZenie povinnosti vyplatit’ pefiaznu ndhradu je viac
nez trojhodinové meskanie V porovnani s planovanym c¢asom priletu do
kone¢ného cielového miesta, a to bez ohl'adu na to, ¢i dévod meskania vznikol pri
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meskani v ¢ase odletu, pocas uskuto¢novania letu alebo v désledku meskania na
pripojnom lete.

Tato posledna uvedena okolnost’ vyvolava pochybnosti o tom, ako sa ma vykladat
nariadenie [(ES) ¢.261/2004]. Problém, ktory je predmetom prejudicidlnych
otazok, totiz vznika v pripadoch — ako je pripad, o ktory ide v konani vo veci
samej —, ked je let rozdeleny na dva Useky, kazdy Usek uskutociiuje iny
prevadzkujuci letecky dopravca a cestujici z dévodu meskania na prvom Useku
zmeska pripojny let. Konkrétne ide o pripad, ked’ je meSkanie na tomto prvom
Useku kratSic nez tri hodiny, ale mesSkanie Vv kone¢nom cieloveim mieste je
v dosledku zmeskania pripojného letu dlhsie nez tri hodiny.

V pripade, ak by islo 0 odlisné lety, by nepochybne nevznikle pravowa néhradu.

Problém nastava, ak ide o jediny let s prestupom. V tomto ‘pripadeytotizaprva
letecka spolo¢nost’, ktord je prevadzkujacim leteckym dopravcem, uskutocnila
tento let s meskanim v porovnani s planovanym casem priletu, ale tot0 meskanie
bolo kratsie neZ tri hodiny. V désledku meskaniayna tomtospruom Useku letu vsak
vzniklo velké meskanie v kone¢nom cielovem mieste.

Preto vzniké otdzka, ¢i maju cestujici pravo na nahradu pedla ¢lanku 7 nariadenia
[(ES) ¢.] 261/2004 v pripade, ak jeglet rezdeleny na viaceré useky av dosledku
mierneho meskania (kratSieho nez'tri hodiny) na jednem z usekov vznikne vel'ké
meskanie (dlhsie nez tri hodiny) v kenecCneomycielovom mieste, lebo cestujici
zmeskal pripojny let? V pripadeskladnej, odpovede, ak su prevadzkujdci letecki
dopravcovia na jednotlivych'sekaeh rozninje prevadzkujuci letecky dopravca, na
ktorého Useku letu vzniklowmierne meskanie (kratSie nez tri hodiny), ale ktory
sposobil, ze cestujici zmeskal pripojnylet, a teda vyvolal velké meskanie (dlhsie
nez tri hodiny) #kencénom cielovom mieste, povinny vyplatit’ pefiaznti ndhradu
podrla ¢lanku 7 nariadenia'{(ES) ¢.3,261/2004?

VYROK

ROZHODOL, TAKTO: Vzhladom na vySSie uvedené sa Sudnemu dvoru
Eurgpskej Unie kladt nasledujdce prejudicialne otazky:

2 Moznorkonstatovat, ze pod pojem ,,prevadzkujici letecky dopravca™ spada
spolocnost’yktorej predmetom c¢innosti je osobnd leteckd preprava a ktora preda
letenku, ale neuskutocni let, teda skuto¢ne ho nezrealizuje?

2. 'V pripade zépornej odpovede na predchadzajiucu otazku, maju cestujuci
pravo na nahradu podla ¢lanku 7 nariadenia ¢.261/2004 v pripade, ak je let
rozdeleny na viaceré Useky a v dosledku mierneho meskania (kratSieho nez tri
hodiny) na jednom z Gsekov vznikne velké meskanie (dlhsie nez tri hodiny)
v kone¢nom cielovom mieste, lebo cestujuci zmeskal pripojny let? V pripade
kladnej odpovede, ak su prevadzkujuci letecki dopravcovia na jednotlivych
usekoch rdzni, je prevadzkujuci letecky dopravca, na ktorého Useku letu vzniklo
mierne meskanie (kratSie nez tri hodiny), ale ktory sp6sobil, ze cestujici zmeskal
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pripojny let, a teda vyvolal vel'ké meSkanie (dlhsie nez tri hodiny) v kone¢nom
cielovom mieste, povinny vyplatit' pefiaznti ndhradu podl'a ¢lanku 7 nariadenia
¢. 261/2004?

[omissis] [omissis]

[omissis] [zavere¢né formulacie a podpis]
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