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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 24. februar 2005 "

I — Indledning

1. Denne sag rejser spergsmélet om, hvor-
ledes lovvalgsreglerne i forordning
nr. 1408/71 og nr. 574/72% skal fortolkes
og anvendes i forhold til udbetaling af
familieydelser i en kompetencekonflikt mel-
lem beskeeftigelsesmedlemsstaten og bopzels-
medlemsstaten i et tilfeelde, hvor en person
er beskeftiget i én medlemsstat (@strig),
men bor med sin eegtefeelle eller samlever og
bern i en anden medlemsstat (Tyskland),
hvor zgtefeellen eller samleveren er beskeef-
tiget. Samme spwrgsmél er ogsa genstand for
sag C-153/03, Weide®, der vedrarer en
lignende kompetencekonflikt mellem
Luxembourg som beskeftigelsesmedlems-
staten og atter Tyskland som bopelsmed-
lemsstaten. Generaladvokat Kokott fremsatte
forslag til afgarelse i denne sag den 15. juli
2004~

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere,
selvstzndige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Faellesskabet (EFT L 1971 11, 5. 366), som
@ndret og ajourfort ved Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EF) nr. 1386/2001 af 5.6.2001 (EFT L 187, s. 1)
(herefter »forordning nr. 1408/71«) og Radets forordning
(E@F) nr. 574/72 af 21.3.1972 om regler til gennemforelse af
forordning nr. 1408/71 (EFT L 74, s. 1), som zndret of
ajousfort ved Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF%
nr. 1386/2001 (EFT L 187, s. 1) (herefter »forordning
nr, 574/72«).

3 — Der er endnu ikke afsagt dom i denne sag.
4 — Forslaget kan findes pd www.curia.ewint
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II — Retsforskrifter

2. De relevante bestemmelser i feellesskabs-
retten er folgende:

Artikel 13 i forordning nr. 1408/71

»1. Med forbehold af artikel 14c og 14f er de
personer, der er omfattet af denne forord-
ning, alene undergivet lovgivningen i én
medlemsstat. Spergsmélet om, hvilken lov-
givning der skal anvendes, afgores efter
bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14-17:

a) er en person, der har lonnet beskeefti-
gelse pd en medlemsstats omrdde,
omfattet af denne stats lovgivning, selv
om han er bosat pi en anden medlems-
stats omrade, eller den virksomhed eller
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arbejdsgiver, der beskeftiger ham, har
sit hjemsted eller sin bopzl pa en anden
medlemsstats omrade

[..]«

Artikel 73 i forordning nr. 1408/71

»En arbejdstager eller en selvstendig
erhvervsdrivende, der er omfattet af en
medlemsstats lovgivning, har for de af sine
familiemedlemmer, der er bosiddende pa en
anden medlemsstats omride, ret til familie-
ydelser efter lovgivningen i ferstneevnte stat,
som om de pégeldende var bosiddende pa
dennes omride, jf. dog bestemmelserne i
bilag V1.«

Artikel 76 i forordning nr. 1408/71

»1. Nar der i medfer af lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omrade familiemed-
lemmerne er bosat, kan udbetales familie-
ydelser, stilles retten til familieydelser, der i
medfar af lovgivningen i en anden medlems-
stat i samme periode kan udbetales til det
samme familiemedlem som folge af udovelse
af erhvervsvitksomhed, i pikommende til-

feelde i overensstemmelse med artikel 73
eller 74, i bero i et omfang svarende til det
belab, der er fastsat i lovgivningen i forst-
nzevnte medlemsstat.

[ ]«

Artikel 10 i forordning nr. 574/72

»1. a) Retten til familieydelser eller barne-
tilskud i henhold til en medlems-
stats lovgivning, hvorefter
erhvervelse af ret til disse ydelser
eller tilskud ikke er betinget af
forsikring eller af lennet eller selv-
steendig beskeeftigelse, suspenderes,
nér der i den samme periode og for
det samme familiemedlem bestar
ret til ydelser enten i henhold til
en anden medlemsstats nationale
lovgivning alene eller i henhold til
forordningens artikel 73, 74, 77 eller
78, med indtil et belgb svarende til
disse ydelser.

b) Hvis der imidlertid udsves
erhvervsmeessig beskeftigelse pa
den forste medlemsstats omrade
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i) af den person, der har ret til
familieydelser, eller af den per-
son, som ydelserne udbetales til,
for s& vidt angar de ydelser, der
bestar ret til enten i henhold til
en anden medlemsstats nationale
lovgivning alene eller i henhold
til forordningens artikel 73 eller
74, suspenderes dog retten til de
familieydelser, der ydes enten i
henhold til denne anden med-
lemsstats nationale lovgivning
alene eller i henhold til disse
artikler, med indtil et belgb
svarende til de familieydelser,
der er fastsat i lovgivningen i
den medlemsstat, pa hvis
omride familiemedlemmet er
bosat. Ydelser, som udbetales af
den medlemsstat, pa hvis
omrade familiemedlemmet "er
bosat, afholdes af denne stat

i) [...]«

III — De faktiske omstendigheder, proce-
duren og de praejudicielle spprgsmil

3. Christine Dodl og Petra Oberhollenzer
(herefter »sags@gerne«) er gstrigske stats-
borgere, arbejder i @strig, men bor med
henholdsvis mand og samlever, der begge er
tyske statsborgere, i Tyskland. Efter at hver af
sagsogerne havde fadt en sgn, tog de ulennet
barselsorlov i tre og en halv maned (i
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Christine Dodls tilfelde) og i neesten to ar (i
Petra Oberhollenzers tilfzxlde). Under denne
periode var deres anseettelsesforhold suspen-
deret.

4. Sagsegerne sogte begge om tilkendelse af
bernepasningsydelse (Bundeserziehungsgeld)
i Tyskland. De tyske myndigheder gav afslag
pé ansegningerne med den begrundelse, at
Ostrig som beskeeftigelsesmedlemsstaten
efter deres opfattelse var den kompetente
medlemsstat i forhold til disse ydelser. I
Christine Dodls tilfeelde var indkomstgraen-
sen for efter geldende tysk lovgivning at
veere berettiget til denne ydelse desuden
overskredet. Sags@gerne sggte herefter at f&
tilkendt bernepasningsydelse (Kinderbe-
treuungsgeld) i Dstrig. De fik imidlertid ogsd
afslag pa disse ansegninger. Med stotte i
artikel 73, 75 og 76 i forordning nr. 1408/71,
sammenholdt med artikel 10, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 574/72, mente den kompe-
tente myndighed, Tiroler Gebietskranken-
kasse, at bopelsmedlemsstaten prioriteert var
forpligtet til at udbetale de omhandlede
ydelser.

5. Sagspgerne indbragte disse afgorelser for
Landesgericht Innsbruck. Eftersom denne ret
mente, at det i de tilfelde, hvor foreeldre har
beskeeftigelse i forskellige medlemsstater, er
den stat, hvor barnet har fast bopeel, der skal
udrede familieydelserne, frifandt den sag-
segte. | Dstrig var sagsegerne kun berettiget
til forskellen mellem den gstrigske og den
tyske ydelse, hvis den tyske ydelse er lavere
end den gstrigske. Sagsegerne appellerede
afgorelsen til Oberlandesgericht Innsbruck,
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idet de gjorde geeldende, at beskeftigelses-
medlemsstaten er ansvarlig for at udrede de
omhandlede familieydelser, eftersom disse
ydelser har til formal at sikre forzeldre, hvis
erhvervsmeaessige beskeeftigelse er blevet sus-
penderet, en indkomst, der giver dem
mulighed for at afseette tid til at passe deres
barn.

6. Oberlandesgericht Innsbruck har pa
denne baggrund udsat sagen og i medfor af
artikel 234 EF forelagt Domstolen falgende
to praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 73 i Réadets forordning
(EOF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordnin-
ger pad arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Feelles-
skabet, sammenholdt med
forordningens artikel 13 i den geeldende
affattelse, fortolkes séledes, at den tillige
omfatter arbejdstagere, hvis ansattel-
sesforhold ganske vist bestir, men ikke
begrunder pligt til at yde arbejde og ret
til at modtage godtgerelse (barselsor-
lov), og som ikke udleser socialforsik-
ringspligt ifelge national ret?

2) Safremt spprgsmal 1 besvares bekreef-
tende:

Har beskeftigelsesstaten i en sidan
situation pligt til at erlegge ydelser,
sifremt hverken arbejdstageren eller de
af dennes familiemedlemmer, som
kunne veere berettigede til en ydelse
som den gstrigske bernepasningsydelse
(»Kinderbetreuungsgeld«), navnlig ikke
i barselsorlovsperioden havde veeret
bosiddende i beskeeftigelsesstaten?«

7. Der er indgivet skriftlige indlaeg af Tiroler
Gebietskrankenkasse (sagsegte i hovedsa-
gen), af den ostrigske, tyske og finske
regering samt af Kommissionen. Den gstrig-
ske og tyske regering samt Kommissionen
har ydetligere afgivet indleeg under retsme-
det den 14. december 2004.

8. Forud for retsmgdet anmodede Domsto-
len den tyske regering om at redegore for
familieydelsen (Kindergeld), der svarer til de
ostrigske familieydelser, og som den ene
sagsogers wegtefelle og den anden sagsegers
samlever modtager, og forklare, hvordan
disse ydelser adskiller sig fra den tyske
bernepasningsydelse (Bundeserziehungs-
geld). En redegorelse herfor indgik til Dom-
stolen den 5. november 2004. I sit respon-
sum har den tyske regering forklaret, at
Kindergeld og Bundeserzielungsgeld adskil-
ler sig fra hinanden hvad angér udbetalings-
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formen, sammenszetningen og betingelserne
for tildeling heraf. I forhold til neervaerende
sag er det dbenbart — hvilket heller ikke er
bestridt af nogen af de intervenerende parter
— at sével disse ydelser som den gstrigske
Kinderbetreuungsgeld er familieydelser som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h), i
forordning nr. 1408/71, som fortolket af
Domstolen °.

IV — Besvarelsen af de preejudicielle
spergsmal

A — Det forste preejudicielle sporgsmal

9. Med sit ferste spergsmal ensker den
foreleggende ret i det veesentlige oplyst,
hvorvidt en arbejdstager, som i en given
periode tager ulgnnet barselsorlov, men hvis
anseettelsesforhold fortsat bestar, pa trods af
at det gensidige pligtforhold bestiende i at
yde arbejde og ret til at modtage godtgerelse
er suspenderet, og som ikke udlgser social-
forsikringspligt ifslge national ret, bevarer
sin status som arbejdstager for s vidt angar
anvendelsen af artikel 73 i forordning
nr. 1408/71.

5 — Jf. dom af 10.10.1996, forenede sager C-245/94 og C-312/94,
Hoever og Zachow, Sml. I, s. 4895, preemis 23-27, og af
5.2.2002, sag C-255/99, Humer, Sml. I, 5. 1205, preemis 31 og
32.
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10. De intervenerende parter mener alle, at
dette sporgsmal skal besvares bekrzeftende.

11. Ved besvarelsen af dette spergsmal skal
det indledningsvis bemeerkes, at ifolge arti-
kel 2 i forordning nr. 1408/71 finder
bestemmelserne i denne forordning bla.
anvendelse pa arbejdstagere, som er eller
har veeret omfattet af lovgivningen i en eller
flere medlemsstater, og som er statsborgere i
en af disse stater. Udtrykket arbejdstager er
defineret i artikel 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71 og betegner enhver person, som
er forsikret i henhold til en af de sociale
sikringsordninger mod de risici og pa de
betingelser, som er neevnt i denne bestem-
melse®. Som Domstolen har fastslaet, inde-
beerer dette, at en person har status som
arbejdstager efter forordning nr. 1408/71,
sifremt den pageldende er forsikret, even-
tuelt blot mod en enkelt risiko, i henhold til
en tvungen eller frivillig forsikring som led i
en almindelig eller serlig social sikringsord-
ning som omhandlet i forordningens arti-
kel 1, litra a), uanset om der bestdr et
arbejdsforhold .

12. 1 lyset af denne retspraksis er det derfor
ikke i s& hej grad arbejdsforholdets status,

6 — Dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Heijningen, Sml. I,
5. 1755, preemis 9, og af 30.1.1997, forenede sager C-4/95 og
C-5/95, Stéber og Piosa Pereira, Sml. ], s. 511, premis 27.

7 — Dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, 5. 2691,
premis 36, og af 11.6.1998, sag C-275/96, Kuusijgrvi, Sml. I,
s, 3419, praemis 21. .
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som bestemmer, hvorvidt en person stadig-
veek falder inden for det personelle anven-
delsesomrade for forordning nr. 1408/71,
men derimod forsikringsforholdet under en
social sikringsordning som omhandlet i
denne forordnings artikel 1, litra a). Heraf
folger, at alene en suspension af de primeere
forpligtelser i medfer af arbejdsforholdet for
en nzermere bestemt periode ikke kan fratage
en arbejdstager dennes status som arbejds-
tager i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 73 i forordning nr. 1408/71.

13. Svaret pa farste sporgsmal er derfor, at
artikel 73 i forordning nr. 1408/71, sammen-
holdt med forordningens artikel 13, ogsi
omfatter arbejdstagere, hvis anseettelsesfor-
hold stadig bestdr, men som grundet ulgnnet
barselsorlov hverken indebeerer nogen for-
pligtelse til at yde arbejde eller ret til at
modtage godtgerelse, eller som udlgser
nogen sociale sikringsforpligtelser ifglge
national ret.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

14. Det andet prajudicielle sporgsmal, som
Oberlandesgericht Innsbruck har forelagt
Domstolen, vedrorer kompetencefordelingen
mellem medlemsstaterne pid omradet for
udbetaling af familieydelser, hvor en EF-
arbejdstager er beskeeftiget i én medlemsstat,
men med sin samlever, barn eller born har
bopel i en anden medlemsstat. Skal den
medlemsstat, som prioriteert er forpligtet i

forhold til den enkelte berettigede, alene
udpeges pa baggrund af dennes status som
arbejdstager, eller kan den berettigedes
familieforhold ogsd tages i betragtning?
Som det formodentlig vil fremgd af det
folgende sammendrag af parternes anbrin-
gender, kan man veelge forskellige tilgange til
at besvare dette sporgsmal.

1) De intervenerende parters bemerkninger

15. Tiroler Gebietskrankenkasse og den
pstrigske regering er af den opfattelse, at i
tilfelde, hvor forzldre har beskeeftigelse i to
forskellige medlemsstater og er berettiget til
familieydelser i begge disse stater, bar stedet,
hvortil familien har sterst tilknytning, veere
afgorende ved udpegelsen af den medlems-
stat, som prioriteert er forpligtet til at udrede
familieydelser. I denne forbindelse har de
henvist til Domstolens dom i Hoever og
Zachow-sagen®, hvori det blev fastslaet, at
man i et sddant tilfelde ma se pa familiens
samlede situation. Om end disse interveni-
enter har anerkendt, at sagsegerne er
arbejdstagere som omhandlet i artikel 73 i
forordning nr. 1408/71, og at beskeeftigelses-
medlemsstaten derfor forekommer at veere
forpligtet til at udbetale ydelserne, har de
anfort, at det ikke er rigtigt kun at tage
hensyn til sagsegernes situation. Nar der i
henhold til det sikaldte enhedsprincip er ret
til en enkelt godtgerelse for familiens udgif-
ter pr. barn, skal en akkumulering af ydelser
undgds. I denne forbindelse bestemmer
artikel 76 i forordning nr. 1408/71 og
artikel 10 i forordning nr. 574/72, at hvis

8 — Navnt i fodnote 5, preemis 37.
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erhvervsmessig beskeeftigelse udsves i
bopelsmedlemsstaten, suspenderes retten
til de ydelser, der udredes af beskeeftigelses-
medlemsstaten, med indtil et belab svarende
til de ydelser, der er fastsat i lovgivningen i
forstneevnte mediemsstat. Hvis disse ydelser
er lavere end de ydelser, der udredes af
beskeeftigelsesmedlemsstaten, pahviler det
bopzelsmedlemsstaten at udbetale en udlig-
ningsydelse, Denne lgsning er i de berettige-
des bedste interesse, da det sikrer dem de
hgjeste ydelser og dermed bidrager til at
fremme forordningernes formal, som er at
fremme arbejdskraftens frie beveegelighed.
Ifglge disse intervenienters opfattelse er
Tyskland som bopelsmedlemsstat derfor
prioriteert forpligtet til at udbetale de
omhandlede familieydelser.

16. Den tyske regering har derimod anfart,
at det folger af artikel 13 og 73 i forordning
nr. 1408/71, at sagsegerne, fordi de er
beskeeftiget i @strig, har ret til familieydelser
i denne medlemsstat. Sidanne ydelser har til
formal at sikre den af forseldrene, som holder
orlov fra sit ansmttelsesforhold pa grund af
bgrnepasning, en indkomst. Forordning
nr. 1408/71 giver ikke hjemmel til at tage
hensyn til deres familiesituation. Den tyske
regering bemeerker, at Hoever og Zachow-
sagen vedrerte en seerlig situation, og at den i
dommen fastlagte regel kun finder anven-
delse pa situationer, hvor de bergrte personer
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som folge af, at de har udnyttet deres ret til
fri bevaegehghed ikke har ret til familie-
ydelser i beskaeftlgelsesmedlemsstaten End-
v1dere finder artikel 76 i forordning

. 1408/71 ikke anvendelse i det forelig-
gende tilfelde, eftersom sagseggernes sam-
levere ikke opfylder de i tysk lovgivning
geeldende betingelser for at modtage sadanne
ydelser. Den finske regering er enig i, at
beskaeftlgelsesmedlemsstaten er forpligtet til
at udrede ydelserne i den foreliggende sag.
Det pahviler kun bopzlsmedlemsstaten at
udrede ydelserne, hvis ikke det er muligt at
anvende beskeftigelsesmedlemsstatens lov-
givning, Den finske regering har imidlertid
tilfajet, at den medlemsstat, det pahviler at
udrede ydelserne, mé& udpeges i henhold til
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning
nr. 574/72, hvis der er en akkumulering af
rettigheder.

17. Kommissionen har i realiteten argumen-
teret for begge synspunkter. I sit skriftlige
indleeg i denne sag henviser Kommlssmnen
til den omsteendighed, at den i Weide-sagen”

argumenterede for, at man ved kompetence-
fordelingen for udbetaling af familieydelser
efter artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 574/72, skulle veelge en tilgang, hvor
man ser pa familiens situation — sédan som
Domstolen gjorde i Hoever og Zachow-
sagen — i stedet for at se pa den enkelte
berettigedes situation. I Weide-sagen, hvor
omstendighederne er de samme som i

9 — Verserende sag, jf. fodnote 3.
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nzrverende sag, ville denne tilgang resultere
i, at bopeelsmedlemsstaten prioriteert er for-
pligtet til at udrede ydelserne. I den forelig-
gende sag har Kommissionen derimod ind-
ledningsvis, anfert, at den har brugt lejlig-
heden til at revurdere den tilgang, hvor man
ser pa familiens situation, som den stgttede i
Weide-sagen. I sit skriftlige indleeg har den
bemserket, at denne tilgang ikke generelt bar
anvendes, men at den ber begreenses til
situationer som den, der foreld i Hoever og
Zachow-sagen, hvor der var fare for, at de
bererte personer ville miste deres ret til
familieydelser efter at have udgvet retten til
fri beveegelighed. Eftersom det grundleg-
gende princip i forordning nr. 1408/71 og
nr. 574/72 er princippet om, at kompetencen
tilkommer beskeeftigelsesmedlemsstaten, ber
dette princip have forrang, medmindre
anvendelsen heraf har uacceptable konse-
kvenser. Under retsmadet sendrede Kom-
missionen imidlertid holdning igen. Under
henvisning til Domstolens dom i McMena-
min-sagen '° og i Hoever og Zachow-sagen,
samt til generaladvokat Kokotts forslag til
afgorelse i Weide-sagen har Kommissionen
gjort geeldende, at den nu — efter yderligere
indgdende intern diskussion — mener, at
tilgangen, hvor man ser pa familiens situa-
tion, bar finde anvendelse ved udpegelsen af
den medlemsstat, som prioritzert ber udrede
familieydelserne. I en sag som den forelig-
gende, hvor den ene egtefeelle arbejder i
bopeelsmedlemsstaten, og familiens tilknyt-
ning til denne stat dbenbart er steerkere, er
det i overensstemmelse med artikel 10, stk. 1,
litra b), nr., i), i forordning nr. 574/72 denne
stat, der prioriteert er kompetent til at udrede
de omhandlede familieydelser.

10 — Dom af 9.12.1992, sag C-119/91, McMenamin, Sml. I,
s. 6393,

2) Stillingtagen

18. Pa baggrund af de intervenerende par-
ters anbringender er det abenbart, at der
hersker anseelig usikkerhed om den rigtige
fortolkning og anvendelse af bestemmelserne
om kompetencefordelingen mellem beskzef-
tigelsesmedlemsstaten og bopzelsmedlems-
staten i forordningerne om social sikring,
nar det drejer sig om udbetaling af familie-
ydelser i situationer, hvor et barns forzldre
har beskeeftigelse i to forskellige medlems-
stater, men er bosat i en af disse medlems-
stater. Dette viser sig ikke kun ved de
diametralt modsatte fortolkninger af disse
bestemmelser, som de to bergrte medlems-
stater har anlagt, men swmttes i relief af
Kommissionens vaklende holdning i sporgs-
malet.

19. I mellemtiden er sagsogerne i sagen ofie
for en negativ kompetencekonflikt mellem
de to omhandlede medlemsstater, P& den ene
side veelger bopaelsmedlemsstaten (Tysk-
land) den tilgang, hvor man ved fortolknin-
gen af bestemmelserne ser pi den enkelte
berettigedes situation, hvilket forer til, at
beskeeftigelsesmedlemsstaten er den kompe-
tente. Pa den anden side velger sagsagernes
beskeeftigelsesmedlemsstat (@strig) den til-
gang, hvor man ser pi familiens situation,
hvilket forer til, at bopaelsmedlemsstaten er
den kompetente. 1 dette tilfelde er der
tydeligvis behov for en enkelt og ensartet
tilgang til fortolkningen af bestemmelserne,
s& man forhindrey, at sidanne situationer
opstar., Hvor begge tilgange umiddelbart
synes at kunne forsvares, forekommer det
mig, at det er den tilgang, som er mest
hensigtsmeessig i forhold til omsteendigheder
som de i denne sag foreliggende, der skal
vaelges.

I- 5059



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-543/03

20. Med henblik p4 at identificere det retlige
problem er det indledningsvis relevant at
opsummere det centrale indhold af de mest
relevante bestemmelser i sagen. Om end
disse bestemmelser ikke udtrykkeligt hen-
viser til beskeeftigelses- og bopeelsmedlems-
staten, vil disse benzevnelser for overskuelig-
hedens skyld anvendes her.

21. Den grundleggende regel om kompe-
tencefordelingen vedrsrende sociale sik-
ringsydelser er fastsat i artikel 13 i forord-
ning nr. 1408/71, som i korthed i stk. 1
bestemmer, at en EF-arbejdstager’' skal
veere undergivet lovgivningen i én medlems-
stat, og i stk. 2 bestemmer, at denne stat er
beskeeftigelsesmedlemsstaten, selv om han
eller hun er bosat pi en anden medlemsstats
omrade. Artikel 73 i forordning nr. 1408/71
udstraekker denne regel til at omfatte retten
til familieydelser for familiemedlemmer, der
er bosiddende pd en anden medlemsstats
omrade. Disse familiemedlemmer skal
behandles pd samme made, som hvis de var
bosat i beskeeftigelsesmedlemsstaten.

22, Forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72
regulerer derfor forskellige situationer, hvor
retten til familieydelser i forhold til samme
familiemedlem opstar i sdvel beskeeftigelses-
medlemsstaten som bopzlsmedlemsstaten.
Formalet med disse bestemmelser er at
fastsla, hvilken af de to medlemsstater, der
prioriteert skal udrede de omhandlede ydel-

11 — Her anvendt til at betegne »arbejdstager« som defineret i
artikel 1, litra a), i forordning nr. 1408/71.
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ser, og dermed undgé, at der eksisterer en
samtidig ret til ydelser.

23. Den forste af disse situationer er gen-
stand for artikel 76 i forordning nr. 1408/71.
Denne bestemmelse vedrerer situationer
»som folge af udevelse af erhvervsvirksom-
hed«, hvor familieydelser udbetales af
bopeelsmedlemsstaten. I dette tilfeelde stilles
retten til familieydelser i beskeeftigelsesmed-
lemsstaten i bero i et omfang svarende til det
belab, der udbetales af bopzlsmedlemssta-
ten. Dette indebeerer, at det pahviler beskeef-
tigelsesmedlemsstaten at udbetale en udlig-
ningsydelse svarende til forskellen mellem de
ydelser, denne stat udbetaler, og de ydelser,
der udbetales i bopelsmedlemsstaten, hvis
sidstneevnte ydelser er lavere. I denne situa-
tion er bopelsmedlemsstaten derfor den
prioriteert kompetente.

24. Den anden situation er kendetegnet ved
den omstendighed, at familieydelserne i
bopalsmedlemsstaten ikke er betinget af
forsikring eller af lannet beskeeftigelse, hvil-
ket adskiller den fra den i artikel 76 i
forordning nr. 1408/71 omhandlede situa-
tion. Her antages det, at der ikke er noget
anseettelsesforhold i bopeelsmedlemsstaten. I
henhold til artikel 10, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 574/72 stilles bopezelsmed-
lemsstatens udbetaling af familieydelser
under disse omstendigheder i bero til fordel
for beskeeftigelsesmedlemsstatens udbetaling
af familieydelser til det samme familiemed-
lem — atter op til det belgb, der svarer til
ydelserne. 1 dette tilfeelde er beskeftigelses-
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medlemsstaten séledes den prioritert kom-
petente,

25, Heller ikke i den tredje situation er de af
bopzelsmedlemsstaten udbetalte ydelser
betinget af forsikring eller lgnnet beskeefti-
gelse. Til forskel fra den anden situation
udgves »erhvervsmeessig beskzftigelse«
imidlertid pa bopalsmedlemsstatens omrade
»af'? den person, der har ret til familie-
ydelser, eller af den person, som ydelserne
udbetales til«. Ogsa i artikel 10, stk. 1, litra
b), nr. i), i forordning nr. 574/72 er konse-
kvensen af denne gkonomiske aktivitet i
bopeelsmedlemsstaten, at sendre prioriteten
mellem de bergrte medlemsstater, idet retten
til familieydelser i beskeeftigelsesmedlems-
staten stilles i bero i et omfang svarende til
det belgb, der udbetales af bopeelsmediens-
staten.

26. Endelig omhandler artikel 10, stk. 1, litra
b), nr. ii), i forordning nr. 574/72 en fjerde
situation vedrgrende forsergelsesberettigede
beorn af pensionister og forzeldrelese bern,

12 — (Denne fodnote har ingen relevans i forhold til den danske
sprogversion.)

hvilket af abenbare grunde ikke har relevans
for den foreliggende sag,

27. Inden den videre gennemgang ma det pa
baggrund af de i foreleggelseskendelsen
beskrevne faktiske omstzendigheder fastslas,
hvilke af disse bestemmelser der finder
anvendelse pi den foreliggende sag. Det
andet spergsmal preciserer ikke, hvilke af
de ovennzvnte bestemmelser, Oberlandes-
gericht Innsbruck mener, finder anvendelse,
om end det forste prasjudicielle spargsmal
drejer sig om artikel 73 i forordning
nr. 1408/71. Pa baggrund af den omsteendig-
hed, at den ene sagsogers agtefelle og den
anden sagsogers samlever er beskeftiget i
bopzlsmedlemsstaten Tyskland, mens sagsg-
gerne selv er beskeftiget i @strig, hvilket de
ogsd var under deres barselsorlov, star det
klart, at den bestemmelse, der finder anven-
delse, er artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i
forordning nr. 574/72. For at fastsl4, hvilken
af de bergrte medlemsstater det prioriteert
pahviler at udbetale familieydelser, er sporgs-
milet, der herefter skal besvares, hvorvidt
den erhvervsmaessige beskeeftigelse i bopeels-
mediemsstaten skal veere udfert af den
berorte EF-arbejdstager, eller om den ogsa
kan veere udfert af dennes wegtefelle eller
samlever,

28. Faktisk er dette spmrgsmal allerede
behandlet af Domstolen i McMenamin-
dommen'®, Denne sag omhandlede en
situation magen til den, der danner grundlag
for hovedsagen i denne sag, Her havde en
greensearbejder, som havde ret til familie-
ydelser, som blev udbetalt i beskzftigelses-
medlemsstaten (Det Forenede Kongerige),

13 — Newevnt i fodnote 10,
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ogsd ret til tilskud, som blev udbetalt i
bopelsmedlemsstaten (Irland), pd hvis
omrade sagsogerens mand var beskeeftiget.
Efter forst at have fastslaet, at artikel 13 i
forordning nr. 1408/71 ikke udelukker, at der
for bestemte ydelser geelder mere specifikke
regler, gik Domstolen videre til at undersege,
»om den omstendighed, at aegtefellen til
den, som er berettiget til bgrnetilskud i
medfer af artikel 73 i forordning
nr. 1408/71, er erhvervsmeessigt beskeeftiget
i bopeelsstaten, bevirker, at retten i medfor af
artikel 73 suspenderes, til trods for, at denne
eegtefelle ikke er »den person, der er
berettiget til familieydelser eller bgrnetil-
skud, eller den person, til hvilken de
udbetales«, i medfor af artikel 10, stk. 1, litra
b), nr. i), [i forordning nr. 574/72] ifelge
bopeelsstatens lovgivning« 14 Efter en gen-
nemgang af formdlet med bestemmelsens
ordlyd, som var »at udvide, og ikke
begreense, de tilfelde, hvor ydelser suspen-
deres i medfer af artikel 73 i forordning
nr. 1408/71« 15, fastslog Domstolen, at »[n]ar
en person, som tager sig af bgrnene, udever
en lonnet beskeeftigelse pd den medlemsstats
omride, hvor disse bsrn er bosiddende,
suspenderes beskaeftigelsesstatens tilskud i
medfor af artikel 73« *°.

29. Hvis en af foreldrene til et barn er
beskeeftiget i familiens bopzlsmedlemsstat
eller pi anden made udever erhvervsmeessig

14 — Preemis 16,
15 — Preemis 23.
16 — Praemis 25.
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beskeeftigelse der, er bopselsmediemsstaten
med andre ord prioriteert kompetent til at
udbetale familieydelser. Ved denne konstate-
ring sondrede Domstolen ikke mellem
greensearbejderen og dennes aegtefzelle eller
samlever med hensyn til anvendelsen af
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning
nr. 574/72. Dermed bifaldt Domstolen tyde-
ligvis den tilgang, hvor man ved fortolknin-
gen af denne bestemmelse ser pad familiens
situation.

30. I denne henseende har Domstolen
udtrykt sig mere klart i Hoever og Zachow-
sagen, hvor den fastslog, »at det af selve
begrebet familieydelser falger, at det ikke kan
antages, at en berettiget har krav pa en ydelse
af denne art uafheengigt af familiens situa-
tion. Nar en ydelse som bgrnepasningsydel-
sen har til formal at udligne familiens
forsgrgerbyrder, er forwldrenes valg med
hensyn til, hvem der skal veere ydelsesmod-
tager, uden betydning« 7, Uanset at den
tyske regering pa baggrund af de tilgrund-
liggende faktiske omsteendigheder forsgger
at adskille denne sag fra den foreliggende, er
det klart, at Domstolens bemeerkninger i
Hoever og Zachow-sagen ma betragtes som
et mere generelt vejledende princip ved
fortolkningen af bestemmelserne om kom-
petencefordelingen for udbetaling af familie-
ydelser. En bekreftelse heraf kan findes i en
nyere dom, Humer-dommen 18 hvor Dom-
stolen gentog disse overvejelser pa baggrund
af andre faktiske omstendigheder.

17 — Neevnt i fodnote 5, praemis 37.
18 — Naevat i fodnote 5, preemis 50.
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31. Ud fra et indholdsmeessigt synspunkt er
en hensyntagen til familiens omstendighe-
der for at kunne afggre kompetenceforde-
lingen ved udbetaling af familieydelser helt i
overensstemmelse med disse ydelsers beskaf-
fenhed og funktion, som ikke, eller i hvert
fald ikke primeert, har tilknytning til anszet-
telse. Domstolen har siledes klargjort, at nir
familieydelser efter artikel 1, litra u), nr. i), i
forordning nr. 1408/71 har til formal at
udligne forsergerbyrder, skal det forstis
siledes, at de omfatter »et offentligt bidrag
til familiebudgettet, som skal lette byrderne
ved berns underhold [...]«'. Bornepas-
ningsydelsen skal siledes gore »det muligt
for en af forzldrene at hellige sig pasningen
af et lille barn, og nermere bestemt at yde
godtgerelse for andre udgifter i forbindelse
med pasning og opdragelse samt i givet fald
at mildne de gkonomiske ulemper som falge
af, at der gives afkald pa en fuldtidsind-
komst« ?°, Selv om sidstneevnte formal inde-
beerer et element af kompensation for
indkomsttab som folge af, at man tager
ulennet barselsorlov, er dette efter min
opfattelse utilstreekkeligt til, at det kan
accepteres, at sidanne ydelser er besksefti-
gelsesrelaterede, navnlig eftersom det kan
antages, at der ikke er nogen forbindelse
mellem en sadan ydelse og den lgnindkomst,
den péigeldende arbejdstager tidligere har
haft.

32. Det skal videre bemeerkes, at hvis den
tilgang, hvor man ser pa den enkelte beret-
tigedes situation, skulle veelges ved fortolk-
ningen af artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i

19 — Dom af 15.3.2001, sag C-85/99, Offermans, Sml. I, s. 2261,
praemis 41.

20 — Samme dom, premis 39,

forordning nr. 574/72, kunne dette teoretisk
set fore til, at en familie ville modtage
dobbelte ydelser, hvis wgtefellen eller sam-
leveren, der var beskeftiget i bopelsmed-
lemsstaten var berettiget til ydelserne, hvilket
ville veere i strid med formalet med bestem-
melserne om forbud mod sammenleegning af
ydelser i forordning nr. 1408/71 og
nr., 574/72,

33. Endelig skal det understreges, at til-
delingen af kompetence til bopzelsmedlems-
staten ikke pd nogen made pavirker de
gkonomiske interesser for modtagerne af de
omhandlede familieydelser, hvis ydelserne er
lavere end de ydelser, der udredes af
beskeeftigelsesmedlemsstaten. I sadanne til-
frelde er beskeftigelsesmedlemsstaten for-
pligtet til at udbetale en ydelse, der udligner
denne forskel. Man er altid sikret ydelser
svarende til enten bopzlsmedlemsstatens
eller beskeftigelsesmedlemsstatens ydelses-
niveau, afhengig af hvilket der er hgjest,
Dette er i sig selv udiryk for det mere
generelle princip om, at personer, der har
udnyttet deres ret til fri beveegelighed, ikke
som folge heraf ma fi en behandling, der er
mindre gunstig end den, de ville fa, hvis ikke
de havde udnyttet denne ret?!,

34, Konklusionen er derfor, at i tilfeelde, hvor
en person er beskeeftiget i en medlemsstat,
men med sin wegtefelle eller samlever har
bopzel i en anden medlemsstat, hvor denne
eegtefzelle eller samlever er erhvervsmeessigt
beskeeftiget, er det bopelsmedlemsstaten,
der prioriteert er kompetent til at udrede
familieydelser.

21 —Ji. bla. Hoever og Zachow-dommen, nwmvnt i fodnote 5,
premis 36, og dom af 11.7.2002, sag C-224/98, D’Hoop, Smil.
I, 5. 6191, premis 30.
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V — Forslag til afgorelse

35. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de i medfor af artikel 234 EF af
Oberlandesgericht Innsbruck forelagte praejudicielle spergsmal som folger:

»1) Artikel 73 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse

2)

af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, sammenholdt
med forordningens artikel 13 omfatter ogsa arbejdstagere, hvis anseettelsesfor-
hold stadig bestar, men som grundet ulgnnet barselsorlov hverken indebaerer
nogen forpligtelse til at yde arbejde og ret til at modtage godtgarelse, eller som
udlgser sociale sikringsforpligtelser ifslge national ret.

I tilfelde, hvor en person er beskeftiget i en medlemsstat, men med sin
agtefelle eller samlever har bopel i en anden medlemsstat, hvor denne
agtefelle eller samlever i overensstemmelse med artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i),
i Radets forordning (E@F) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til
gennemforelse af forordning nr. 1408/71 er erhvervsmessigt beskeeftiget, er
det bopelsmedlemsstaten, der prioriteert er kompetent til at udrede familie-
ydelser sddan som en bgrnepasningsydelse.«
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