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Pagrindinésibylosdalykas

Vykdymo preeesas — Priverstiné ekspropriacija

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Eurepos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio ir 1993 m. balandzio
5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL L 95, 1993 4 21, p. 29, specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6

Ir 7 straipsniy aiskinimas.
Prejudicinis klausimas
Ar ir, jei taip, kokiomis salygomis pagal Direktyvos 93/13/EEB 6 ir 7 straipsnius

ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj yra draudziamos
tokios kaip nagrinéjamosios nacionalinés teisés nuostatos, pagal Kkurias



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-693/19

vykdantysis teismas negali pats perzitréti jsiteiséjusio teismo vykdomojo rasto
turinio ir, jeigu vartotojas ketina remtis galiojancios sutarties, dél kurios isduotas
vykdomasis rastas, salygos nesaziningumu, tam teismui draudziama nepaisyti
numanomos res judicata galios?

ES teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Pagrindiniy teisiy chartija

Direktyva 93/13/EEB

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2005 m. rugséjo 6 d. Decreto legislativo n. 206 (Istatyminis dekretas Nr. 206,
vadinamasis Codice del consumo (Vartotojy kodeksas)) “83'straipsnio ‘1 dalis ir
2 dalies f punktas:

,»1. Nesaziningomis laikomos tokios vartotgjo ifypardavéjo ar tickejo sudarytos
sutarties salygos, dél kuriy, nepaisafit s3ziningumo ‘teikalavimo, vartotojo
nenaudai atsiranda didelis neatitikima$§,tarp sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy.

2. Kol nejrodoma kitaip, nesaziningais latkomiypunktai, kuriy tikslas arba poveikis
yra:

<..>

f) reikalauti, kadgjsipareigojimyynejvykdymo arba pavéluoto jvykdymo atveju
vartotojas kaip_kompensacijassumokeéty akivaizdziai per didele pinigy suma, kaip
delspinigius arba kita lygiaverte priemong; <...>“

ir 36 straipsnis;

,,1. Pagal _33"ir 3&straipsnius laikomos nesgziningomis sglygos negalioja; likusi
sutarties,dalis lieka galioti.

<>

3. Sutarties salygos pripazjstamos negaliojan¢iomis tik vartotojo naudai ir teismas
tai gali padaryti ex officio®.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibuidinimas

Atsakovas YB sudar¢ kelias paskolos sutartis, kuriy bendra verté¢ — 18 200 EUR,
su bendrove Findomestic Banca SpA, o ji perleido savo skolinj reikalavima
bendrovei Activa Factor SpA. Pastaroji savo ruoztu perleido ta patj reikalavima
ieskovei SPV Project 1503 Srl (toliau — SPV).
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Pagal ty paskolos sutarciy salygas, uz vélavimag vykdyti paskolos grgzinimo
pareiga bus taikomos baudos ir delspinigiai.

Vadovaudamasi tomis salygomis, SPV jteiké YB nurodyma sumokéti; skolininkas
to nurodymo neapskundé, todél jis jsiteiséjo. Véliau SPV jteiké YB jo skoliniy
reikalavimy tam tikriems bankams aresto akts. AreSto akte buvo nurodyta
31 332 EUR suma.

Sia suma sudaré: 16 290,52 EUR ,,nurodyme [sumokéti] nurodyta pagrindiné
suma“, 13 539,27 EUR ,,nurodyme [sumokéti] nurodyta paltkany sgma“ ir likusi
suma, kurig sudare i$laidos bei atlyginimai.

Per posédj SPV nurod¢, kad jo skolinio reikalavimo suma, yra lygi
34 479,25 EUR.

Vykdymo proceso metu, manydamas, kad sutarties_sglyga. del delspinigiy normos
(didesnés kaip 14 % per metus) galima laikyti nesazininga,wprasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas paklause skelininko, ar. jistketina remtis
tuo, kad sutarties salygos dél delspinigiy Yra, nesazining0s, nes, jei tai bus
nustatyta, dél to gali buiti sumazintas SP\V/skolinis reikalavimas.

Esminiai pagrindinés bylos Saligiargumentai

Ekspropriacijos procediros metu YB pareiske, kad ketina remtis tuo, kad sutarties
salyga dél delspinigiy nommos,yra nesagzininga. Remdamasis 2010 m. lapkri¢io
9d. Teisingumo Teismoysprendimu hyloje VB Pénzigyi Lizing Zrt., C-137/08,
(ECLLLEU:C:2010:659), pras§ymg, priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nusprendé, kad gali, exiofficionjgyvendinti tyrimo jgaliojimus, kad nustatyty, ar
sutarties sglyga dél delspinigiy hormos yra nesazininga.

SPV tvirfinojjogiegalimaynepaisyti aplinkybés, kad nurodymas sumokéti buvo
igijes res judicata galig, mes $i galia padeda uztikrinti teisinj tikruma. Be to, ji
pazymejo, kad pareiga ifodyti, jog ta sutarties salyga yra nesazininga, tenka YB, ir
nurodé, kadsutattyje nustatyti delspinigiy norma nebuvo itin auksta.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagal Carte di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) jurisprudencijg res judicata
principas taikomas ne tik paciam sprendimui, bet ir priezastims, kurios, net jei
vien numanomai, sudaro jo loginj ir teisinj pagrinda. Sis poziiiris taikytinas ir
nurodymui sumokéti tam tikrg pinigy sumg, kuris, jei neapskystas, jgyja
res judicata galig ne tik dél pareiksto skolinio reikalavimo, bet ir dél vykdomojo
raSto, kuris dél jo iSduotas, ir taip uzkertamas kelias bet kokiam atitinkamo
reikalavimo pagrindy nagrinéjimui.
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Sis jurisprudencijoje suformuotas principas, vadinamas numanoma res judicata
galia, grindZiamas loginiu argumentu: jeigu teismas priémé sprendimg konkreciu
klausimu, akivaizdu, kad jis iSsprendé visus kitus klausimus, kurie laikytini
preliminariais to konkreciai i§spresto klausimo atzvilgiu.

Isdavus nurodyma sumokéti, kreditorius gali, jteikes vykdomajj rasta ir pranesgs
apie turto aresta, pradéti priverstinés ekspropriacijos procediirg. Vykdant tre¢iyjy
asmeny nuosavybés ekspropriacija, kreditorius, remdamasis vykdomuoju rastu,
priverstinai nusavina (pranesdamas apie turto arestg) savo skolininko skolinius
reikalavimus treciosioms Salims.

Remiantis Corte di cassazione (Kasacinis teismas) jurisprudencijapekspropriacijos
procedira, kitaip nei bylos nagrin¢jimas i§ esmés, ,,yragne veiksmy, atlikty
siekiant vieno galutinio tikslo, testiné seka, o Salutiniy procesy,seka, t<yaatsKira
seka veiksmy, kuriuos nurodoma atlikti vadovaujantis‘viena po, kitos priimtomis
atskiromis priemonémis®. I§ tikryjy vykdymo proeese metunteismas, igyvendina
leidimy suteikimo jgaliojimus ,,tik valdydamas yykdomaji procesa, kad veiksmai,
i kuriy jis yra sudarytas, biity tinkamaigatliktiyyvadovaujantis greitumo ir
tikslingumo kriterijais®. Taigi galimybé naudotis teise, priimti sprendimus yra
atmetama.

Kalbant apie jgaliojimus, kurie galiybuti¢ vykdanciojo teismo jgyvendinami
ex officio, praSymg priimti prejudictng sprendima pateikes teismas taip pat pazymi,
kad vykdymo salyga yra galiojancio “wykdomojo dokumento buvimas. Todél
vykdomasis rastas turi galiotiyvisg eksproptiacijos laika, nes kitu atveju jis tapty
nevykdytinas. Taigi vykdantysis téismas turi jgaliojimg (pareigg) tikrinti, ar
vykdomasis raStas egzistugja wykdymo)proceso pradzioje ir visg jo laika, o jo
nebelikus privalo autraukti, procesg. Faciau vykdanciojo teismo veikimo ex officio
sritis yra susijusiytik su vykdomojo rasto buvimu, bet ne su jo ,,vidiniu turiniu®.

PrasSyma gpriimtiyprejudicin Sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo, kad,
nusavinant, skolinius reikalavimus, treciasis asmuo (t.y. skolininko, dél kurio
pradétas vykdyme, proeesas, skolininkas) nuo turto aresto akto jteikimo momento
tampa joumokeétiny “sumy saugotoju nevirSijant vykdomajame raSte nurodytos
skolinio ‘teikalavimo sumos ir privalo pranesti kreditoriui, ,,kokius daiktus arba
kokias'sumas yra‘siskolings ar turi ir kada privalo sumoketi pinigus arba pristatyti
daiktus* (Civilinio proceso kodekso 547 straipsnio 1 dalis).

Galiausial, dabartiniame pagrindinés bylos etape vykdantysis teismas turi
igaliojimus ex officio ne tik nustatyti, ar vykdomasis rastas egzistuoja, bet ir
kiekybiniu poziliriu teisingai nustatyti skolinio reikalavimo sumg, taciau, verta
pakartoti, ne esminj dokumento turin;.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat primena
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, pagal kurig ,,Direktyva [93/13] nustatyta
apsaugos sistema pagrjsta tuo, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei
pardavéjas ar paslaugy teikéjas tiek kalbant apie derybing galia, tiek apie turima
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informacijg, tod¢l jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo iS anksto
parengtomis sglygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui® ir ,,Direktyvos [93/13]
6 straipsniu siekiamas tikslas, kuris jpareigoja valstybes nares numatyti, kad
nesaziningos salygos vartotojams neprivalomos, gali buti pasiektas tik tuo atveju,
jeigu vartotojas pats gali remtis $iy salygy nesgziningumu. Sprendziant gincus,
kurie daznai kyla dél nedideliy sumy, advokatams mokamas atlyginimas gali biti
didesnis uz gin¢ijamy interesy suma, o tai gali atgrasyti vartotoja nuo priesinimosi
nesaziningos salygos taikymui. Nors nagrin¢jant tokio tipo gincus pagal daugelio
valstybiy nariy procesinés teisés normas pavieniai asmenys turi galimybe gintis
patys, yra realus pavojus, kad vartotojas, visy pirma dél neiSmanymo, nesikreips i
teisma dél sutarties sglygos, kuria remiamasi pries jj, neteisétumo. Tatweiskia, kad
veiksminga vartotojo apsauga gali buti uztikrinta tik tuo atveju, jeigu nacionalinis
teismas turi teis¢ tokig sutarties salyga jvertinti ex officio* (2000 my, birzelio 27 d.
Sprendimas Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores, C-240/98"-+C-244/98,
EU:C:2000:346, 25 ir 26 punktai).

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikesiteismas, Sprendime
Océano nurodyta teismo teisé¢ 2009 m. birzelioy4 d. Sprendime Rannon GSM Zrt,
C-243/08, (EU:C:2009:350) buvo pripazinta,tikra parciga ex'efficio jvertinti, ar
sutarties salyga yra nesazininga, kaip suformulteta Sprendimo Pannon 35 punkte,
»kai tik jam tampa zinomos S$iuo“atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés* (ir bitinai, kai vartotojas iSreiSkia ketinima remtis sutarties salygos
nesaziningumu ir neprivalomu taikymu)\Si pareiga dera su teismo uzduotimi
uztikrinti apsaugos, kurig (sickiama uZtikrinti “Direktyvos 93/13 nuostatomis,
veiksminguma.

Be to, Teisingumo Teismas,nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
yra ,,imperatyvi nuestata,kuriy, atsizvelgiant j tai, kad viena i§ sutarties Saliy yra
maziau palankioje padétyje, formalig pusiausvyra, kurig ji nustato tarp sutarties
Saliy teisiy ir pareigy, siekia pakeisti j realig pusiausvyra, galinCig atkurti pastaryjy
lygybe* it kad, ,,vieSojouintereso, kuriuo remiasi apsauga, kurig direktyva uztikrina
vartotojams, pobidis, ir svarba, be kita ko, pateisina, kad nacionalinis teismas
turéty Savo iniciatyva jvertinti nesaziningg sutarties saglygos pobud; ir taip atsverti
tarp vattotojo irypardavéjo ar tiekéjo esant] pusiausvyros nebuvimg®“ (2006 m.
spalio, 26,d¢ Sprendimas Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 36 ir
38 punktai)., Direktyva 93/13 uztikrinamos apsaugos svarba vartotojui taip pat
buve, patvirtinta sprendimais, kuriuose Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
lygiavertiSkumo principu (kuriuo — Kartu su apsaugos veiksmingumo principu —
yra ribojamas valstybiy nariy procesinés autonomijos principas), Direktyvos 93/13
6 straipsnj prilygino nacionalinés teisés nuostatoms, kurios nacionalinés teisés
sistemoje laikomos vieSosios tvarkos nuostatomis (zr., inter alia, 2016 m.
gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimg Gutiérrez Naranjo, C-154/15,
C 307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 54 punktas).

Toks pozitiris, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,
aiSkéja 1§ sprendimy, kuriais, taikant lygiavertiSkumo principg, dabar — apsaugos
veiksmingumo principa, nacionaliniam teismui buvo suteikti tyrimo jgaliojimai
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(zr., inter alia, 2010 m. lapkri¢io 9d. sprendimg VB Peénzlgi Lizing Zrt.,
C 137/08, ECLIL:EU:C:2010:659), ir i§ sprendimy, kuriuose tam tikromis
saglygomis buvo numatyta galimybé neatsizvelgti j res judicata galia.

Atsizvelgdamas ] pastaruosius sprendimus, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas primena 2009 m. spalio 6 d. Sprendimag Asturcom, C-40/08,
EU:C:2009:615, kurio 53 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,jeigu
nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél galutinio arbitrazo sprendimo
priverstinio vykdymo, pagal vidaus procesines normas turi savo iniciatyva
jvertinti arbitrazinés i8lygos neatitikimg nacionalinéms imperatyvioms" normoms,
jis taip pat privalo savo iniciatyva jvertinti Sios iSlygos nesaziningg pebudi pagal
[Direktyvos 93/13] 6 straipsnj.*

Tame sprendime Teisingumo Teismas atmeté galimybe, kad, taikantyveiksmingos
apsaugos principa, Ispanijos teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas vykdyti
neapskysta arbitrazo sprendima, priimtg procese, kuriameyvartotojasinedalyvavo,
turéjo teise ex officio pareiksti, kad sutarties salyga yra nesazininga, (nagrinéjamu
atveju tai yra sutarties salyga, kurioje buvo nustatyta, arbittazostaigos buveinés
vieta).

Toje pacioje byloje, praSyma priimti prejudicing sprendimag pateikusio teismo
teigimu, generaliné advokaté V. Trstenjak padaré Kitekia iSvada, kad nacionalinio
teismo ex officio priimtas sprendimas yra, geriausiai Direktyvoje 93/13 nustatyta
vartotojy apsaugos tikslg atifinkantis Sprendimas’ ir kad vartotojo inertiSkumas
procese, kurj uzbaigus buvoyiSduotas vykdomasis rastas (8i byla, be kita ko,
nebuvo konkreciai iSmagrinéta “teiSme) galcty buti iStaisytas tos priemonés
vykdymo proceso metu.

Prasyma priimti;prejudicin] sprendimg pateikusio teismo nuomone, §i byla taip pat
skiriasi nuo bylos, kurieje priimtas'sprendimas Asturcom.

Is tikryjy, Asturcom inieijuotas procesas buvo rungimosi principu nepagristas
procesas, kuriam,pasibaigus teismas skolininkui (fiziskai) nedalyvaujant (rengiant
vykdom3jy, rasta, jistliko pasyvus) galéjo tiktai iSduoti bendrgjj vykdomajj rasta
arba,jo neisdueti.

Dabar nagrin¢jamu atveju, atvirksciai, skolininkas jstojo j byla (taigi pasyvumo,
dél kurio buvo priimtas jsiteiséjes vykdomasis rasStas, nebeliko) ir iSreiSké nora
remtis (galimu) sutarties saglygy nesaziningumu.

Taciau 2016 m. vasario 18 d. Sprendime Finanmadrid, C-49/14, EU:C:2016:9,
Teisingumo Teismas nusprendé, jog Ispanijos nacionalinés procesinés teises
sistema priestarauja Direktyvoje 93/13/EEB nustatytam apsaugos veiksmingumo
principui, nes pagal ja, vykdant nurodymo sumokéti iSdavimo arba vykdymo
procediirg, negalima ex officio patikrinti galimo sutartyje, i§ kurios kilo skolinis
reikalavimas, jrasyty salygy nesaziningumo.
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PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas abejoja, ar nagrin¢jamu
atveju tiek salyga, pagal kurig kiekybiSkai nustatomos kreditoriui mokétinos
paliikanos, tiek salyga, pagal kurig, be delspinigiy, yra numatyta bauda, ,,siekianti
8 %", atitinka Istatyminio dekreto Nr. 206 33 straipsnio 2 dalies fpunktg (ir
atitinkamg Direktyvos 93/13 nuostatg).

Sprendziant i§ nurodymo sumokéti, jj priémes teismas nepriémé sprendimo dél
galimo minéty salygy nesgziningumo.

Pagal nacionalinés teisés nuostatas ir jurisprudencija, kadangi YB néapskundé to
nurodymo sumokeéti, jis jgijo res judicata galig, ir visy pirma turi buti laikomasi
nuomones, kad kreditoriaus ir skolininko sutarties salygy ‘mesazmingumas
(nesgziningumo nebuvimas) jau jgijo numanoma res judicataigalig:

Atsizvelgiant | apsaugos lygiavertiSkumo principa, galima ‘daryti 1§vadg,» kad
vykdantysis teismas negali nustatyti galimo tos sutarties sglygos,nesaziningumo.
Taip yra ne tik dél to, kad vykdantysis teisma$ pagalynacionaling teis¢ negali
tikrinti vykdomojo rasto ,,esmés®, bet ir d¢l to, kad tas,rasStas jau yra jgijes
res judicata galig.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikesiteismas klausia Teisingumo
Teismo, ar dé¢l reikalavimo formalig pusiausvyra, kuri Sutartimi nustatoma tarp
sutarties Saliy teisiy ir pareigy, “pakeisti realia pusiausvyra, galinia atkurti
sutarties Saliy lygybe, vykdantysis teismas galidnformuoti vartotoja (nors per
procesg, kurio pabaigoje buve, iSduotas galutinai jsiteiséjes vykdomasis rastas, jis
buvo pasyvus) apic galimg sutarties salygy nesgziningumg, kurio galimybé
nebuvo aiskiai atmesta jsiteiséjusiame sprendime, ir ar tuo atveju, jei vartotojas
iSreiksSty ketinima, remtis, tokiy ‘salygy nesaziningumu, tas pats teismas galéty
nagrinéti, ar sutarties $alygosS, nesaziningos, nepaisydamas to, kad, pirma,
vykdanciajam teismui neleidziamamagrinéti vykdomojo rasto turinio ir, antra, kad
tas rastasgamjgijo, resjudicata galia.

PraSyma priimti, prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ tikryjy mano, kad
teismui, neiSnagrincjus, ar sutarties saglygos yra nesgziningos, vartotojo apsauga
galéty tapti nevisis§ka ir nepakankama, todé¢l jos nebtity galima laikyti tinkama ir
veiksmingd priemene sustabdyti nesaziningy salygy taikyma.

Teismo iniciatyva informuoti vartotojg apie galimg silpnesniosios sutarties Salies
apsaugos’ nuostaty pazeidimg nereiSkia nusiZzengimo teismo neSaliSkumo
principui.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas primena Teisingumo
Teismo teiginj, kad teismo neSaliSkumu yra uZtikrinamas teismo ,,neutralumas
bylos $aliy ir su bylos dalyku susijusiy atitinkamy jy interesy atzvilgiu“. Siuo
pozitriu, vykdydamas ex officio turimus jgaliojimus, teismas parodo visai ne
nesaliskumo stoka, o poziiirj, kad jis ne vien atlieka Saliy ginCo arbitro vaidmenj,
0 yra visuomenés bendrojo intereso atstovas (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio
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14 d. sprendimo byloje Online Games, C-685/15, EU:C:2017:452, 61 ir
64 punktus).

Galiausiai praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi ne vien
minétu nesaliSkumo aspektu, bet ir Chartijos 47 straipsniu, nes $ig teisés nuostatg
Teisingumo Teismas pripazino svarbia siekiant ,,uztikrinti teisés subjekty teisiy,
suteikiamy Direktyva 93/13, kad nebiity naudojamos nesaziningos salygos,
veiksmingumg® (2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Sanchez Morcillo, C-169/14,

EU:C:2014:2099, 35 punktas).



