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Processo C-53/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
19 de dezembro de 2019
Recorrente:
Hengstenberg GmbH & Co. KG
Recorrida:

Spreewaldvereine.V.

Objeto do processo,principal

Indicacde,da proveniéncia geagrafica «Spreewalder Gurkenx, pedido de alteracdo
ao caderno de especificagoes

©@bjeto e'base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo ndo direito da Unido, especialmente do conceito de «interesse
legitimo» na acecdo do artigo 49.°, n*3 e 4, do Regulamento (UE)
n.° 1154/2012; artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1)  No ambito do processo de uma alteracdo ao caderno de especifica¢bes que
ndo seja menor, pode um qualquer impacto econémico, atual ou potencial,
que ndo seja totalmente improvavel, que afete uma pessoa singular ou
coletiva, ser suficiente para determinar a existéncia do interesse legitimo, na
acecdo do artigo 53.°, n.° 2, primeiro paragrafo, em conjugagdo com o artigo
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49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4, sequndo paragrafo, do Regulamento
(UE) n.°1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
novembro de 2012, relativo aos regimes de qualidade dos produtos agricolas
e dos géneros alimenticios, que € necessario para uma oposicao ao pedido ou
para um recurso contra a decisao favoravel relativa ao pedido?

Em caso de resposta negativa a primeira questao:

No ambito do processo de alteracdo ao caderno de especificacdes que nédo
seja menor, sdo (apenas) os operadores que fabricam produte$*eu géneros
alimenticios comparaveis aos dos operadores para 0s quais, tenha sido
registada uma indicacdo geografica protegida que beneficiamydo, interesse
legitimo na acecdo do artigo 53.°, n.° 2, primeiro paragtafo,em eonjugagao
com o artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4;5segundo paragrafo; do
Regulamento (UE) n.° 1151/2012?

Em caso de resposta negativa a segunda questao:

a) Para efeito dos requisitos do interesse legitimo,nagsacecdo do artigo
49.°, n.°3, primeiro paragrafo, "¢ N4, segundo paragrafo, do
Regulamento (UE) n.° 1151/2012, deve serestabelecida uma distingéo
entre, por um lado, o processo'desregistotnos termos dos artigos 49.° a
52.° do Regulamento 1251/2012, e, por ‘outro, o procedimento de
alteracdo ao cadernode especificag@esynos termos do artigo 53.° do
Regulamento (WE) n.° 1151/2012, e

b)  No ambito'do processo de uma alteracdo ao caderno de especificagdes
que ndo seja‘menor, sdo apenas os operadores que fabricam, na area
geograficay, produtos.gue ‘correspondem ao caderno de especificacoes
oulgue tém, em concreto, por objetivo essa producgéo, que beneficiam
do, interesse, legitimo na acecdo do artigo 53.°, n.°2, primeiro
paragrafo,“em cenjugacao com o artigo 49.°, n.° 3, primeiro parégrafo,
e n.° 4,5segundo paragrafo, do Regulamento (UE) n.° 1151/2012, pelo
que ‘@s Operadores «oriundos de outros locais» estdo, a partida,
excluidos'da reivindicacdo de um interesse legitimo?

Disposicbes de direito da Unido invocadas

Disposigoes sobre indicagdes geogréaficas protegidas (IGP), atualmente previstas
no Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de qualidade dos produtos agricolas
e dos géneros alimenticios, sdo mencionados os artigos 5.°, 49.° e 53.°

Disposicoes de direito nacional invocadas

Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Lei Relativa a
Protecdo das Marcas e Outros Sinais Distintivos, a seguir «Markengesetz»),
8§ 130 a 133
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A designacdo «Spreewalder Gurken» encontra-se inscrita como indicacdo
geogréfica protegida para legumes ndo processados e processados, desde 19 de
mar¢co de 1999, no registo das denominacdes de origem protegidas e das
indicacOes geograficas protegidas mantido pela Comisséo.

No pedido de registo foi referido, designadamente, que o produto
processado é composto em mais de 70 % de pepinos que foram produzidos na area
econdémica de Spreewald de acordo com um tipo de cultivofintegrado e
controlado, que nele sdo utilizados como ingredientes — consoante ‘@s sabores —
cebolas frescas, endro fresco e ervas, bem como rabano e que aprodugdo navdrea
econdémica de Spreewald € particularmente importante, porque agui potem ‘ser
garantidos os métodos tradicionais de conservacao e de producao.

A requerente (e recorrida), constituida pori\todos\oSypredutores de
«Spreewaldergurken IGP», supervisiona a indicacao geografica protegida. Em 18
de fevereiro de 2012, requereu junto do Deutscher “Ratent-yund Markenamt
(Servico alemdo das Patentes e das Marcas)s\uma alteracdoe ao caderno de
especificacdes. A alteragdo diz sobretudo respeito a pessibilidade de usar outros
aditivos e conservantes.

O pedido de alteracdo ao caderng “de especificacGes foi publicado no
Markenblatt (boletim oficial (dassmarcas) de 224de agosto de 2014. Mediante
articulado de 16 de outubro dey2014,a recorrente deduziu oposicdo. Por decisdo
de 10 de setembro de 2015, o\Servico alemao-das Patentes e das Marcas concluiu
que o pedido de alteracdo, estda em, conformidade com o Regulamento (UE)
n.° 1151/2012. O Bundespatentgerieht (Tribunal Federal das Patentes) indeferiu a
reclamacdo contra, estaqdecisdaye admitiu recurso para o Bundesgerichtshof
(Supremo Tribupal kederal).

O. Tribunal ‘kederalhdas Patentes declarou a reclamagao inadmissivel, uma
vez que.o interessenlegitimo da recorrente ndo foi afetado. A este respeito, entende
que dewveser feita,a distincdo entre um pedido de registo e um pedido de alteracdo
a0 ‘cadernonde \especificagcbes. No caso de uma alteracdo ao caderno de
especificacoes, ‘08 produtores oriundos de outros locais que, de qualquer forma,
ndeo podem,utilizar a designacéo protegida, ndo tém qualquer interesse legitimo. A
merascomercializacdo de produtos identificados com uma indicacdo geogréafica
protegida ndo pode, em si mesma, justificar um interesse legitimo. A eventual
desvalorizagdo da indicacdo geogréfica protegida ou o prejuizo para a reputagédo
ou para a imagem do produto afeta apenas os produtores estabelecidos na regido
de origem geogréafica protegida. Além disso, entende que a reclamacdo também
ndo tem fundamento, uma vez que ndo é possivel retirar do caderno de
especificacOes atualmente em vigor nenhuma proibicdo geral de aditivos. Mesmo
que o pedido de alteracdo desse lugar a «modificagOes essenciais» na acecdo do
artigo 53.°, n.° 2, terceiro paragrafo, do Regulamento (UE) n.° 1151/2012, estas
seriam realizadas de uma forma totalmente objetiva.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O Regulamento (UE) n.° 1151/2012, em conjugacdo com as disposic¢des
nacionais de implementacéo estabelecidas na Markengesetz, séo aplicaveis, desde
a sua entrada em vigor, a alteracdo ao caderno de especifica¢fes requerida.

Nos termos do artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento (UE)
n.° 1151/2012, no ambito do exame, o Estado-Membro langa um procedimento de
oposicdo nacional que assegure uma publicacdo adequada do pedido de registo de
denominagdes de origem protegida ou de indicacBes geograficasfpretegidas e
preveja um prazo razoavel durante o qual qualquer pessoa singular, ou eoletiva
com um interesse legitimo e estabelecida ou residente no seu territrio possa
apresentar oposicdo ao pedido. Segundo o artigo 53.°, n.° 2y primeirorparagrafo,
do Regulamento (UE) n.° 1151/2012, o pedido de alteracoes ao“caderno“de
especificacbes que ndo sejam menores também deve, seguir, Oy procedimento
previsto no artigo 49.°, do Regulamento (UE) n° 1161/2012, Se, asalteracdes
propostas forem menores, é realizado um_ procedimento, ‘Ssimplificado no
Estado-Membro e ao nivel da Unido; ndo ha lugar aprocedimento,de oposigéo.

Para efeitos do recurso, deve presumir-se ‘quesa alteracdo requerida ao
caderno de especificagdes consiste numa alteracde que ndo é menor. O Servico
alemdo das Patentes e das Marcas{instaureuto processo relativo a alteracdes que
ndo sdo menores, em conformidade cemy as disposicdes da Markengesetz
aplicaveis, em conjugacdo '€omy 0 artigoy, N4 >n.° 2, primeiro periodo, do
Regulamento (CE) n.° 51012006, em wigor na data da apresentacéo do pedido.

Nos termos da'Markengesetz, gque transpds as disposicdes aplicaveis do
direito da Unido, pade ser ‘deduzida oposicdo contra o pedido de registo de uma
indicacdo geogréafica ‘protegidano prazo de dois meses a contar da publicag&o,
por qualquer<pessoascom interesse legitimo, que esteja estabelecida ou seja
residente, no “territério, da ‘Republica Federal da Alemanha, perante o Servigo
alemaae das, Patentes “e\das Marcas. O mesmo se aplica com as necessarias
adaptac@es aos,pedidos, de alteracdes ao caderno de especificacbes que ndo sejam
menores, Se 0 Service alemao das Patentes e das Marcas concluir, na sua deciséo,
que ‘o pedide, dejalteracbes ao caderno de especificacdes € compativel com 0s
requisitos do, Regulamento (UE) n.° 1151/2012 e com as disposi¢Oes adotadas
para a suasimplementacdo, podem deduzir reclamacédo contra esta deciséo, aqueles
que tiverem deduzido atempadamente oposicdo contra o pedido ou aqueles cujo
interesse legitimo é afetado pela decisdo favoravel, por forca das indicacbes
alteradas. Estes requisitos encontram-se preenchidos. A recorrente deduziu
tempestivamente oposicao.

No entanto, o Tribunal Federal das Patentes considerou, corretamente, que
a recorrente deve ainda demonstrar que o seu interesse legitimo foi afetado pela
decisdo do Servico das Patentes que deferiu o pedido de alteragéo ao caderno de
especificacbes. O mesmo resulta do artigo 49.°, n.° 4, segundo paragrafo, do
Regulamento (UE) n.° 1151/2012.



11.

12.

13.

14.

HENGSTENBERG

A questdo que deve entdo ser respondida pelas autoridades nacionais, a de
saber 0 que deve entender-se por «interesse legitimo», que abre a via para o
controlo jurisdicional, ndo resulta claramente das disposic¢des de direito da Uniéo
e necessita de clarificacdo pelo Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia e das
tradigdes constitucionais comuns, bem como dos artigos 6.° e 13.°, CEDH, que o
controlo jurisdicional deve, em principio, ser possivel (v. Acordaos do Tribunal de
Justica de 3 de dezembro de 1992, Oleificio Borelli/Comissdo, C-97/91,
EU:C:1992:491, n.° 14 e de 6 de dezembro de 2001, Carl Kihne e[0.;%C-269/99,
EU:C:2001:659, n.°57, Despacho de 30 de janeiro ‘de 2002, La
Conqueste/Comissao, C-151/01 P, EU:C:2009:415, n.° 46, bem*como, Acordade de
2 de julho de 2009, Bavaria e Bavaria Italia, C-343/07, EU€:2009:415, '.° 57).
Por conseguinte, em principio, o controlo jurisdicional tambéem,é necessario no
que toca a um ato, como o pedido de alteragcdo ao caderno de espeeificagdes, que
constitui uma fase necesséria do processo de adecdo de umiatondadnido. Os
0rgdos jurisdicionais nacionais que decidem quanto a‘legalidade de um pedido de
registo de uma indicacdo geografica protegida oupcomosnoscase em apreco, de
uma alteracdo ao caderno de especificacGes,ndevem, para esse efeito, aplicar as
mesmas condic¢des de controlo que as utilizadaswpara,gualquer ato definitivo que,
praticado pela mesma autoridade nacional, seja suscetivel de causar prejuizo aos
direitos que os terceiros retiram do.direitoxda UnidonPor conseguinte, 0 recurso
interposto para este fim devegser considerade, como admissivel, mesmo que as
regras de processo internas, nao osprevejamynesse caso (v. Acorddos Oleificio
Borelli/Comissdo, n.° 13<¢e\Carl, Kihpe €94 n.° 58, bem como Despacho La
Conqueste/Comisséo,d.° 47).

No entendersdo Orgée Njurisdicional de reenvio, do acima exposto nédo
resulta que no ambito“do artigo“49.°, n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento
(UE) n.° 116172012 devasser permitida uma acdo popular. Alids, nos termos do
artigo 12x2, n I de ‘Regulamento (UE) n.° 1151/2012, qualquer operador que
comercialize,, um, ‘produto> conforme com o caderno de especificacdes
correspondentes, pode “wtilizar as indicagdes geograficas protegidas. Nestas
circunstancias, coleca-se a questdo de saber se no processo de alteracdo ao
caderno de'especificacdes que ndo seja menor, qualquer impacto economico, atual
ou potencial,ique afete uma pessoa singular ou coletiva, que ndo seja totalmente
improvavel¥pode ser suficiente para justificar o interesse legitimo na acecdo do
artigo'49.¢, n.° 3, primeiro paragrafo e n.° 4, segundo paréagrafo, do Regulamento
(UE) n.®1151/2012, necessario para a oposicdo ao pedido ou para 0 recurso
contra a decisdo favoravel relativa ao pedido (primeira questdo prejudicial).

O orgdo jurisdicional de reenvio considera que a um entendimento amplo
do interesse legitimo se opde o facto de 0 mesmo permitir que a exigéncia do
interesse «legitimo» acabe por cair no vazio, uma vez que a legitimidade para
deduzir oposicéo e para interpor recurso seria insuficientemente delimitada.
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A limitacdo da legitimidade para deduzir oposicdo e interpor recurso,
visada pelo artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo e n.° 4, segundo paragrafo, do
Regulamento (UE) n.° 1151/2012, através da exigéncia de um interesse legitimo,
poderia justificar que esse interesse legitimo (apenas) seja reconhecido aos
operadores que fabriquem produtos ou géneros alimenticios comparaveis aos que
estejam registados para uma indicacdo geografica protegida (segunda questdo
prejudicial). Para a determinagdo deste grupo de operadores com interesse
legitimo, poder-se-ia recorrer a relagdo concorrencial concreta determinante no
direito da concorréncia. Assim, deve ser tido em conta se os demandantes, por um
lado, e os produtores da area geografica, por outro, sdo concorrentes que tentam
comercializar produtos ou servigos semelhantes dentro do mesmo, circulo de
consumidores e, por conseguinte, se 0 comportamento concorrencial’desuns pode
prejudicar os outros, ou seja, se pode impedir ou perturbar_a comercializagao.

A protecdo da concorréncia leal reforca essa interpretagao.\Comnefeito, o
Regulamento (UE) n.° 1151/2012, nos termos doseseu artigo 1% n,°'d4 alinea a),
destina-se a garantir condigdes de concorréncia ‘leal paranos, agricultores e
produtores de produtos agricolas e de géneres-alimenticios com caracteristicas e
atributos que oferecam uma mais-valia. N@ entanto, estevapoie (justificado) a um
grupo especifico de agricultores e proddtores nde pode eonduzir a uma vantagem
concorrencial em relacdo aos agricultores e produteresique nao pertencem a este
grupo. Para salvaguarda da concorrenecia™leal, esteSyconcorrentes devem ter a
possibilidade de interpor umgprocedimenteo ‘administrativo ou judicial, quando
exista o perigo de os produtos que,podem ser itdentificados com uma indicagao
geogréfica protegida ja _néao, conterem o0 Qué o seu caderno de especificagdes
promete aos consumidoresie asiconsumidoras.

A recorrentesdemonstrou que a alteracdo ao caderno de especificacOes
pedida pelo requerentedevaria a'gue os produtos identificados com a indicagédo
geogréfica protegidas«Spreewalder Gurken», contrariamente a ligagdo com a area
geogréfica, que, justifica“a protecdo e que se encontra descrita no caderno de
especificacOes, deixassem de ser preparados segundo «métodos tradicionais de
conservacao e te produgdo» e que tal tivesse para eles consequéncias economicas.
Se‘este ‘argumentotiver fundamento — o que ndo esta em causa no ambito da
legitimidade para‘reclamar -, tal conduzird a uma vantagem concorrencial para 0s
produtores estabelecidos na area geografica. Ao contrario da vantagem
coneorrencial”que lhes é concedida pelo Regulamento (UE) n.° 1151/2012,
baseada na natureza particular dos produtos, essa vantagem concorrencial seria
injustificada. Essa alteracdo ao caderno de especificacfes permitiria aos
produtores da area geografica promover 0s seus pepinos com a indicacdo
«Spreewalder Gurken» e, desse modo, remeter para métodos tradicionais de
conservacdo e producdo que sdo certificados por esta indicacdo, apesar de os
métodos utilizados (ja) ndo serem métodos tradicionais.

A circunstancia de a indicacdo geografica protegida apenas conceder
protecdo a determinados produtores legitimados, ndo significa que os produtores
ndo legitimados ndo possam pOr em causa esta protecdo. Assim, de forma
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comparavel, a acdo de extin¢cdo de uma marca pode ser interposta por qualquer
pessoa; nem sequer exige um interesse legitimo. Além disso, a designacdo
geogréfica ndo confere apenas direitos, mas tambeém obriga os produtores a
cumprir os requisitos do caderno de especificacOes. Esta obrigacdo destina-se,
pelo menos, também a garantir a concorréncia leal e tem de poder ser reivindicada
pelos concorrentes que ndo produzem na area geografica.

Por ultimo, poderia ponderar-se estabelecer uma distingdo, por um lado,
entre os requisitos do interesse legitimo no ambito do processo de registo e, por
outro, no ambito de uma alteracdo ao caderno de especificacfes e, N0 ¢aso de um
pedido de alteracdes, apenas reconhecer um interesse legitimo aoS\produtores que
na area geografica fabriqguem produtos que correspondams, aoscadernoy de
especificacbes ou que visem essa producdo em concrete, (terceira, ‘questdo
prejudicial).

O Tribunal Federal das Patentes comegougpor estabelecen,essatdistingdo
entre 0 processo de registo e o procedimento de alteractes ‘e, presumiu que, no
processo de registo, com os seus efeitos de grande alcance,no interesse legitimo
deveria ser objeto de interpretacdo ampla., Em“contrapartida,“no caso de uma
alteracdo ao caderno de especificacBesgos operadoresteriundos de outros locais
ndo tém, a partida, nenhum interesse legitimo, porgue estdo excluidos da
utilizacdo da indicacdo geografica protegidas

A esta distincdo opde-se, desdelogo)a‘redacao clara do regulamento. O
artigo 53.°, n.°2, primegiro paragrafo, do /Regulamento (UE) n.° 1151/2012
remete, quanto ao procedimento de alteracdes ao caderno de especificacdes que
ndo sejam menores, “paras.as “dispesigbes relativas ao processo de registo
consagradas nos.artigos 49w, a, 52'¢, do Regulamento (UE) n.° 1151/2012, sem
apresentar uma definigdendiferente do conceito de «interesse legitimo» no que diz
respeito aospracedimento, de alteracdo. Além disso, essa distingdo implicaria a
possibilidade (ilegah), de ‘umadndicacdo geografica comecar por ser registada com
um cadernonde especificacdes complexo ou exigente, para mais tarde o «atenuar»
através ‘de umy proecedimento de alteracdes, no ambito do qual os operadores
oriundos, 'de outrgs. locais ja ndo teriam qualquer possibilidade de deduzir
oposigdo. Tak, também se opbe — apesar de esse pedido estar sujeito a dois
contreles oficiails no procedimento perante o Servigco Nacional das Patentes e
perante'a Cemissdo — a um entendimento do conceito de «interesse legitimo» no
procedimento de alteragdes que seja divergente do procedimento de registo.

Também ndo se compreende por que razdo no caso dos pedidos de
alteracdo sé é reconhecido interesse legitimo aos produtores estabelecidos no local
sendo, assim, sO a estes concedida a possibilidade de deduzir oposicdo e de
interpor recurso. Em particular, o paralelismo com o direito das marcas, invocado
pela requerente, ndo & convincente neste contexto. Com efeito, as indicacdes
geograficas protegidas gozam da protecdo das marcas (v., Acorddos do Tribunal
de Justica de 10 de novembro de 1992, Exportur, C-3/91, EU:C:1992:420, n.* 37
e seg., de 20 de maio de 2003, Ravil, C-469/00, EU:C:2003:295, n.° 49, de 20 de
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maio de 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma e Salumificio S. Rita, C-108/01,
EU:C:2003:296, n.° 64). Contrariamente aos direitos das marcas em que 0S
titulares de licengas ou os revendedores normalmente ndo tém qualquer influéncia
sobre a qualidade dos produtos vendidos ao abrigo da marca, a protecdo das
indicacbes geograficas justifica-se, porém, pela ligacdo do produto a é&rea
geogréfica [v. artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1151/2012] que se reflete
e ¢é estabelecida no caderno de especificagcGes. As caracteristicas essenciais do
produto identificado com a indicacdo geografica protegida sdo definidas pelo
caderno de especificagdes. Por conseguinte, o registo de uma indicacdo geografica
protegida ndo justifica apenas direitos, mas também a obrigacdo de, cumprir
determinados requisitos, principalmente o0s consagrados ne, ‘taderng de
especificaces. Os operadores cujos produtos sdo preparados na‘area‘geegrafica e
aos quais € aposta a indicacdo geografica protegida, \comy@ ‘qual,_ séo
comercializados, devem poder ser responsabilizados pele. cumprimento dos
requisitos do caderno de especificacbes (v. a€ este respeito, igualmente
considerando 47 do Regulamento (UE) n.° 1151/2022). No entanto,"nesse caso, 0s
operadores «oriundos de outros locais» também\devem peoder impugnar a
alteracdo de um caderno de especificacGes selativamenteya qual\ha o risco de a
qualidade ou a reputacdo do produto deixarem despoder ser associadas a origem
geografica, em violagdo do artigo 5.°, n®2, do Regulamento,(UE) n.° 1151/2012.



