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Saken i det nationellaymalet

Skyldighetmatt ‘bhetdla denymervardesskatt som felaktigt angetts pa fakturor
utfardade‘av en beskattningsbar person i god tro.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkningenav mervérdesskattedirektivet, artikel 267 FEUF.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C- 48/20

Tolkningsfraga

Ska artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 229, s. 1), i dess dndrade lydelse,
och proportionalitetsprincipen tolkas sa, att de utgor hinder for att i en situation
som den i det nationella malet tillampa en sadan nationell bestammelse som
artikel 108.1 i ustawa o podatku od towarow i ustug (lag om skatt pa varor och
tjanster) av den 11 mars 2004 (Dz. U. 2011, nr 177, position 1054, i &ndrad
lydelse), vad avser fakturor d&r mervardesskatt felaktigt angetts av en
beskattningsbar person i god tro,

— ndr den beskattningsbara personens beteende inte utgjorde skatteundandragande,
utan var resultatet av att de parter som var inblandade i transaktionen“gjorde en
felaktig tolkning av rattsreglerna, baserad pa en tolkning,av bestaimmelserna som
tillhandahallits av skattemyndigheterna och som foljersav “allméan praxis pa
omradet vid tidpunkten for transaktionen, varigenom det ‘felaktigt antogs att
fakturautstallaren genomfor en leverans _av varor,strots, att fakturautstéllaren
faktiskt tillnandahaller en finansiell formedlingstjanst 'som“ar undantagen fran
mervardesskatteplikt, och

— nar mottagaren av en faktura dar mervardesskattufelaktigt angetts skulle ha réatt
att begara aterbetalning av skatten for det fall den beskattningsbara personen som
fakturerar transaktionen pa. ett korrekt satt faktiskt har levererat varor till
mottagaren?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

| artikel 208, rédeéts direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt systemafor mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet)
foreskrivs ‘att mervardesskatt ska betalas av varje person som anger
mervardesskatten paen faktura.

Anfordasnationella bestammelser

Artikelj108.1 i ustawa o podatku od towaréw i ustug (lag om skatt pa varor och
tjanster) av den 11 mars 2004 (Dz. U. 2016, position 710, i dess dndrade lydelse)
(nedan kallad mervardesskattelagen) foreskrivs att nér en juridisk person, en
organisationsenhet som inte &r en juridisk person eller en fysisk person utfardar en
faktura i vilken skattebeloppet anges, ar namnda rattssubjekt skyldig att betala
skatten.



Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Genom beslut av den 27 juni 2014 faststéllde direktéren for skattemyndigheten
sOkandens — bolaget UAB P. i Litauen (nedan kallat bolaget) — skattskyldighet for
skatt pa varor och tjanster (mervardesskatt) for perioden mars till december 2011,
overskjutande skatt for perioden mars till juni 2011 och den skatt som skulle
betalas enligt artikel 108.1 i mervardesskattelagen. Skattemyndigheten bestred att
bolaget hade ratt att dra av den ingdende skatt som féljer av de fakturor som
utfardats av bensinstationer avseende brénsleinkop. Skattemyndigheten ansag
dessutom att bolaget hade utfardat och pa marknaden introducerat fakturor i vilka
angavs en fiktiv forséljning av bransle till litauiska foretag. Enligt, myndigheten
var bolaget varken kdpare eller leverantér av bransle. “Bolagets faktiska
verksamhet bestod daremot i att finansiera (kreditgivning) litauiska féretags kép
av dieselbransle fran bensinstationer med hjélp av benginkort. Dessa‘transaktioner
utgor finansiella tjanster som & undantagna “\fran “skatteplikt enligt
mervéardesskattelagen.

Genom beslut av den 2 oktober 2014 upphédvde direktérensfor skattemyndigheten
beslutet i forsta instans i dess helhet, pa‘grund av att,myndigheten felaktigt hade
faststéllt platsen for beskattning av belagets verksamhet och avgjorde darefter
arendet i sak genom att faststéalla ‘holagets “mervardesskattskyldighet for
manaderna mars till december 2011, “den“overskjutande mervardesskatten for
perioden mars till juni 2011,.samt den skattisom,skulle betalas enligt artikel 108.1
i mervérdesskattelagen. Efiligt overklagandeorganet har bolaget inte gjort nagra
ink6p och leveranser @v bransle inem“landet. Branslet overfordes direkt fran
bensinstationerna tilh de litauiska foretagen, som med hjalp av bensinkortet
tankade bréanslet pa de polska'hensinstationerna. Bolaget hade inte ratt att sdsom
agare forfogadver branslet och dess faktiska verksamhet bestod i att finansiera
avtalsparternasykop av dieselbréansle pa bensinstationer med hjalp av bensinkort.
Tankningén“agdexrum pa féljande tva satt: direkt av bolaget enligt avtal som
slutits. med bensinstationer, eller genom ett ombud i enlighet med ett
handelsagentavtal “foraforsaljning av betalningsprocesstjanster. Bolagets roll
bestod,i att hittaykunder (forvéarvare av bensinkort), att bestélla bensinkort hos ett
ombud elleren_bensinstation och att garantera betalningen av det bransle som
kunderpa tankar.”1 gengald erholl bolaget ersattning i form av provision eller
rabatt fran, bransleforsiljare eller ombud. Overprévningsorganet ansdg att de
forsaljningsfakturor som bolaget utfardat gav upphov till en skyldighet att betala
den skatt som foljer av fakturorna med stdod av artikel 108.1 i
mervardesskattelagen.

Bolaget Overklagade Gverklagandeorganets beslut. Genom dom av den 7 april
2015 upphévde Wojewodzki sad administracyjny (WSA)
(vojvodskapsférvaltningsdomstolen) skattemyndighetens beslut i andra instans.

Genom dom av den 17 februari 2017 upphdvde Naczelny Sad Administracyjny
(NSA) (Hogsta forvaltningsdomstolen) den dom som meddelats av forsta instans
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den 7 april 2015 och aterforvisade malet till WSA. Denna domstol ogillade
bolagets talan genom dom av den 19 juli 2017.

WSA delade éverklagandeorganets standpunkt att trots att de forséljningsfakturor
bolaget utfardat inte aterspeglade det faktiska ekonomiska handelseférloppet och
att de foljaktligen inte ska redovisas i VAT-7-deklarationen, gav de upphov till en
skyldighet att betala den skatt som angetts pa fakturorna i enlighet med artikel
108.1 i mervardesskattelagen. Genom att bolaget utfardade de omtvistade
fakturorna innehallande mervardesskatt till de litauiska aktorerna, vilka fakturor
inte motsvarades av de verkliga affarstransaktionerna, skapade® bolaget en
situation dar mottagarna av sadana fakturor kunde behandla den skatt sem angavs
dari som en ingdende skatt som &r avdragsgill eller for vilken aterbetalning kan
begaras. | fakturorna fran bolaget angavs fiktiva forsaljningam,avbransle, till
litauiska bolag, vilket innebér att det maste antas att det foreldg en, risk,for forlust
av offentligrattsliga medel. Nagot asidosattande “\av.e, principendy om
mervéardesskattens neutralitet eller av den konstitutionella
proportionalitetsprincipen kan saledes inte bli aktughlt.

Bolaget 6verklagade ovannamnda dom till,NSA ssomyharavilandeforklarat malet
och stallt en tolkningsfraga till EU-domstolen:

Redogorelse for skalen till begaran om, forbandsavgorande

Det framgar otvivelaktigt'avshandlingarna i»malet att bolaget, trots dess
dvertygelse om motsatsen, ite deltog fnkedjan av transaktioner avseende leverans
av brénsle till litauiska transpertorery utan tillhandaholl de litauiska aktorerna
finansiella tjanster.som inte.dr.skattepliktiga i landet.

Denna standpunkt bekréftas av domstolens dom av den 15 maj 2019, Vega
International (C+235/18, EW:C:2019:412), i vilken domstolen slog fast att artikel
135.1 b mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den omstandigheten, att ett
moderbolag, upplatersbensinkort till sina dotterbolag, vilket gor det mojligt for
dessa attitanka de fordon vars transport de ska sékerstdlla, kan anses utgora
beviljande av krediter som ska undantas fran mervardesskatteplikt, i den mening
sormavses,i demybestammelsen. Domstolen antog en liknande standpunkt i domen
av'den Gyfebruari 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73).

| forevarande fall har det inte faststallts att det forekommit bedrdgeri eller
missbruk. Klassificeringen av de aktuella transaktionerna som en kedja av
leveranser foljer av den fram till nu gallande allménna nationella praxis avseende
tillampningen av bestammelserna i mervardesskattelagen — vilken skiljer sig fran
den som foljer av EU-domstolens ovanndmnda domar — i vilken dessa
transaktioner ansags utgora leverans av varor och inte tillhandahallande av
tjanster.

Inom ramen for denna praxis antogs det att var och en av de aktérer som deltog i
bransledistributionskedjan levererade varor mot vederlag, trots att det faktiskt
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endast var fraga om en enda materiell varuleverans. Det ansags aven att det var
formedlaren (tillhandahallaren av kortet) som hade levererat varan (en
mervardesskattepliktig transaktion) till den slutliga mottagaren. Denna praxis
aterspeglas i faktureringen av leveranserna i forevarande fall, vilken genomférdes
pa foljande satt:

- bensinstationerna utfardade fakturor till bolaget (som tillhandahaller bensinkort)
for brénsle som levereras till innehavare av bensinkort (litauiska transportforetag);

- bolaget betraktade sin roll som en deltagare i transaktionskedjan (kép av brénsle
och aterforsaljning av branslet till litauiska transportforetag),

- de litauiska transportforetagen erholl fakturor innehallande“mervardesskatt, fran
bolaget for bréanslet och kunde begéra aterbetalning av mervardesskattenti.Polen,

Detta beskattningsmonster accepterades i skattemyndighétens “individuella
forhandsbesked till de skattskyldiga.

Tvisten i forevarande mal avser avrakningarna, foraars2011, “betraffande vilka
skattemyndigheten ensidigt lade fram gvannamnda awrakningsmetod. Bolaget
hade saledes fog for att agera med fullt“fortroende “for den tolkning av
bestdimmelserna som skattemyndigheten‘gjort i detta avseende.

I nationell praxis uppkom en annan ordning fér avirdkning av sadana transaktioner
forst under ar 2012, da NSAvisdomen av den 14augusti 2012, stodde sig pa EU-
domstolens dom av den 6 februariy, 2003, Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73), och slog fast att transaktioner med anvéandning av bensinkort inte
gav rétt till avdrag(fér ‘mervérdesskatt. Denna dom gav upphov till skillnader i
skattemyndigheternas,praxis.

Det rader emellertid, ingetytvivellom att bolaget, som i detta avseende agerade i
god tro,dunder, ar'2011 utfardade felaktiga fakturor till litauiska avtalsparter med
den _angivea mervardesskatten. Villkoren &ar saledes formellt uppfyllda for
tillampning av artikel 108.1 i mervardesskattelagen, en bestdammelse som utgor ett
genomforande awartikel 203 i mervérdesskattedirektivet.

Den héanskjutande domstolen har hanvisat till EU-domstolens dom av den 11 april
20183, ARusedespred OOD (C-138/12, EU:C:2013:233), punkterna 24-29, och
dragit'slutsatsen att nar fakturautstallaren har styrkt god tro, maste det, for att
sékerstalla mervardesskattens neutralitet, vara mojligt att ratta den skatt som
felaktigt angetts pa fakturan enligt ett forfarande som faststéllts av medlemsstaten.
I den polska lagstiftningen foreskrivs emellertid inte nagot sadant forfarande for
rattelse som begérs av den beskattningsbara personen efter att en skattekontroll
eller ett skatteforfarande inletts mot denne. Sasom foreskrivs i artikel 81 b.1 i
ordynacja podatkowa (skatteférordningen) av den 29 augusti 1997 (Dz. U. 2019,
position 900, i dess &ndrade lydelse), upphor ratten att gora rattelse av
deklarationen under den tid skatteforfarandet eller skattekontrollen pagar, savitt
avser det omrade som berors av forfarandet eller kontrollen.
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| forevarande fall hade bolaget saledes inte mojlighet att réatta den skatt som
felaktigt angetts i fakturor som stéllts ut till transportforetag i Litauen, eftersom
denna situation var féremal for sanktionsatgarder genom taxeringsbeslutet i det
malet.

Skattemyndigheten har dessutom framhallit att fakturautstallaren inte i réatt tid
undanrdjde risken for skattebortfall, eftersom de felaktiga fakturorna inte
korrigerades och de litauiska aktorerna darmed kunde begéra aterbetalning av
denna skatt (i enlighet med bestdmmelserna i artikel 89 i mervardesskattelagen,
genom vilken radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande
av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervérdesskatt
till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i_denWaterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat). Bolaget har emellertid med,fog
hévdat att for det fall transaktionerna mellan bensinstationerna,sbolaget, och“de
litauiska foretagen hade avraknats pa ett regelmassigtisatt\déarebolaget redovisar
ett tillhandahallande av finansiella tjanster, skulle de litauiska foretagen, i stallet
for de fakturor som bolaget utfardat for bransleleveranser med felaktigt angiven
mervardesskatt, erhdlla fakturor som “hensinstationerna “utfardat  for
brénsleleveranser till dessa litauiska “oretags, Dessaw fakturor motsvarar
beloppsmaéssigt i princip de omtvistade fakturerna fran belaget, betraffande vilka
betalningsskyldighet har faststallts%, 1, enlighet “med artikel 108.1 i
mervéardesskattelagen (artikel 203" i"mervérdesskattedirektivet). Skillnaden avser
den marginal som bolaget tillampade “wid “dessaytransaktioner. Dessa fakturor
(utstallda av bensinstationerna), get, ocksa ‘de litauiska foretagen ratt att begéra
aterbetalning av den skatt Som anges i*fakturarna.

Detta visar — trotseatt, bolagety felaktigt fakturerat de litauiska foretagen for
bransleleveranseria - att “deAnkorrekta redovisningen av dessa leveranser fran
bensinstationerfa ocksa skulle hge litauiska branslekunder ratt att begara
aterbetalning awv. skatten. Att emellertid tillampa artikel 108 i mervardesskattelagen
pa de fakturor som‘bestritts iydetta avseende, samtidigt som leveranser av bransle
fran bensinstationerytill litauiska foretag beskattas, far namligen till foljd att
mervardesskatt tasiut pa’samma transaktion tva ganger (en gang i samband med
transaktionen mellan bensinstationerna och de litauiska foretagen och, en andra
gang, enligt artikel108.1 i mervardesskattelagen, hos bolaget).

Det foreliggersaledes rimligt tvivel om huruvida skattemyndigheterna, i en sadan
situation som den forevarande, med hénsyn till neutralitets- och
proportienalitetsprinciperna, har ratt att tillimpa en sadan bestimmelse som
artikel 108.1 i mervardesskattelagen (artikel 203 i mervardesskattedirektivet),
vilken forhindrar bolaget fran att ratta felaktigt utstallda fakturor.

I dom av den 11 april 2013, Rusedespred OOD (C-138/12, EU:C:2013:233), slog
domstolen fast att en beskattningsbar person kan Aaberopa principen om
mervérdesskattens neutralitet, sasom den har konkretiserats i rattspraxis avseende
artikel 203 i mervérdesskattedirektivet, som hinder for tillampning av en nationell
bestaimmelse som foreskriver att den felaktiga fakturan maste ha réattats for att
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felaktigt fakturerad mervardesskatt ska kunna aterbetalas, samtidigt som
skattemyndigheten slutgiltigt har beslutat att inte medge avdrag foér namnda
mervéardesskatt, varvid detta beslut lett till att forfarandet for réttelse enligt
nationell rétt inte langre kan tillampas.

Déremot konstaterade domstolen i dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374), att mervérdesskattedirektivet, mot bakgrund av neutralitets- och
proportionalitetsprinciperna, ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for nationella
bestammelser enligt vilka avdrag inte far goras for mervardesskatt hanforlig till
fiktiva transaktioner, samtidigt som personer som anger mervardesskatt pa en
faktura enligt samma bestdmmelser &r skyldiga att betala skatten,inklusive for en
fiktiv transaktion. Detta galler under forutséattning att nationell rattyger méjlighet
till rattelse av den skatteskuld som &r en foljd av dennawskyldighety, om
fakturautfardaren visar att denne var i god tro eller i tid fullstdndigt har. undanréjt
risken for skattebortfall, vilket det ankommer pa den anskjutande ‘domstelen att
kontrollera.

| forevarande fall har det inte faststéllts vare,sigyatt,delitauiska bolagen har
vidtagit atgarder for att fa den skatt som hanfor sig till dessa fakturor aterbetald
eller den verkan som dessa atgarder eventuellt skulle ha,haft. Sdsom redan har
papekats innebdr emellertid ett forfarande darybolaget férhindras att ratta de
omtvistade fakturorna samtidigtemsom “de. litauiska’ foretagen ges ratt till
aterbetalning av skatten pa bransle som'kopts. i*Pelen, saval i den felaktiga som i
den korrekta varianten av _de, faktureradeytransaktionerna, att det uppkommer
skaliga tvivel angaende ‘det legitima i att betraffande av bolaget felaktigt
fakturerad mervérdesskatt tillampa, enygregel som den i artikel 108.1 i
mervardesskattelagen.



