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Byla C-601/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Pateikimo data:

2020 m. lapkricio 13 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal d’arrondissement (Liuksemburgas)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2020 m. spalio 13 d.
IeSkové:

SOVIM SA
Atsakové:

Luxembourg Business Registers

nutartis, priimta kemercinéjesbyloje 2020TALCHO02/01568 pagal Loi du 13
janvier 2019 institwant,uny,Registre des bénéficiaires effectifs (2019 m. sausio
13 d. Istatymashadélatikruju “savininku registro (toliau — RBE) jsteigimo)
7 straipsnio 3'dalj ir 15'straipsnio 5 dali

<..>

Bylojex...>
tarp:

akcinés bendrovés SOVIM SA, kuri jsteigta ir kurios buvein¢ yra Liuksemburge,
L-2449 <...>;

ieSkovés <...>
ir:

ekonominiy interesy grupés LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS,
sutrumpintai LBR, jsteigtos Liuksemburge, [.-1468 <...>
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atsakoves <...>

<..>
2020 m. sausio 13 d. teismo posédyje iSklausgs Saliy atstovus <...>
tos pacios dienos viesajame posédyje priima toliau iSdéstyta (orig. p. 2)

nutartj:

Faktinés aplinkybés

2019 m. rugpjucio 12 d. Registre des béneficiaires effectifs (Tikryy. savininky
registras, toliau — RBE) skirtame raste akciné bendrove SOVAMASA pateiké
prasyma apriboti galimybe gauti informacija, suSijusia su tikeuojujos savininku,
remiantis Loi du 15 janvier 2019 instituant un,Registre des\bénéficiaires effectifs
(2019 m. sausio 15 d. Istatymas dél Tikryjy savininky registroyjsteigimo, toliau —
Istatymas) 15 straipsniu.

2020 m. vasario 6 d. registruotu_laiSku RBE" valdytoja’— ekonominiy interesy
grupé LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS “(toliau — LBR) atsisaké
patenkinti tokius prasymus.

<..>

Saliy reikalavimai inargumentai

SOVIM pirmiausia\praSe kenstatuoti, kad Istatymo 12 ir (arba) 15 straipsniais
pazeidziama teis€\j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, duomeny apsaugg ir
(arba) veiksminga teising gynyba, ir dél Sios priezasties praso netaikyti Siy
nuostatinir pripazinti, kad SOVIM pagal Jstatymo 3 straipsnj pateikta informacija
nebiity viesaiprieinama RBE;

papildomai)ji praso teismo pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
(toliau — ESTT) <...> toliau nurodytus klausimus.

Nepatenkinus ir Sio reikalavimo, ji praso konstatuoti, kad Sioje byloje kyla
neproporcinga rizika, kaip tai suprantama pagal Istatymo 15 straipsnio 1 dalj, ir
dél to jpareigoti LBR apriboti prieigg prie [statymo 3 straipsnyje nurodytos
informacijos ir jpareigoti teismo sprendima, kuris bus priimtas, pridéti prie LBR
saugomy SOVIM dokumenty.

Grisdama savo prasymg, SOVIM nurodo, kad padarius vieSai prieinamus RBE
pateiktus ekonominio savininko tapatybés ir asmens duomenis buty pazeista §io
savininko teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, numatyta Europos



SOVIM

zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 straipsnyje ir Konstitucijos 11 straipsnio 3 dalyje.

Ji nurodo, kad tikslas, kurio siekiama Direktyva 2015/849 dél finansy sistemos
naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria 1§ dalies
kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir
panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos
direktyva 2006/70/EB (toliau — Direktyva 2015/849), i§ dalies pakeista Direktyva
2018/843, kuria remiantis Liuksemburge buvo priimtas [statymas, yra nustatyti
bendroviy (orig. p. 3), naudojamy pinigy plovimo ar terorizmo{ finansavimo
tikslu, tikruosius savininkus, taip pat komerciniy santykiy saugumas ir
pasitikéjimas rinkomis.

Vis délto neaisku, kaip vieSa prieiga, netaikant visiSkai jokios ‘prieigos pric RBE
saugomy duomeny kontrolés, leisty pasiekti minétus tikslus. Atwirksciai, taip biity
smarkiai ir neproporcingai ribojamas tikryjy savininky, privatusygyyenimas,
nesilaikant minéty teisés akty.

SOVIM taip pat laikosi nuomones, kad suteikus vieSg prieiga prie RBE biity
pazeistas Europos Sajungos pagrindiniydeisiy ehartijos 7 Straipsnis, kurio reikSme
ir taikymo sritis yra tokia pat kaipyEuropos. zmegaus teisiy konvencijos
8 straipsnio. Padarius RBE vieSu ‘gegistru, buity nustatomas papildomas
netikslingas ribojimas, nes dél to koya su,pinigy plovimu netapty veiksmingesné
nei tuo atveju, jeigu jis biity prieinamas tik valdzies nstitucijoms.

<...> (argumentai, grindziami nacionaline konstitucine teise)

SOVIM toliau teigia, ‘kad “sutcikus._vieSa prieiga prie RBE saugomy asmens
duomeny biity pazeisti tam tikriypagtindiniai principai, jtvirtinti 2016 m. balandzio
27 d. Europes Parlamentoyir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos, tvarkantyasmens duomentis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo
ir kuriuo'panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR).

Taip bity, pazeistas, BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas duomeny
Kiekio mazinimo“principas, kalbant ne tik apie prieinamy duomeny kiekj, bet ir
apie pacigwiesg priciga prie Siy duomeny, be kita ko, tod¢l, kad §i prieiga nebity
biitina keyosysu pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu tikslui pasiekti.

Be to, wi€Sa prieiga prie RBE duomeny priestarauty BDAR 25 straipsniui, pagal
kurj jpareigojama jgyvendinti tinkamas technines ir organizacines priemones,
kuriomis biity uZztikrinama, kad standartizuotai biity tvarkomi tik tie asmens
duomenys, kurie yra biitini kiekvienam konkrec¢iam duomeny tvarkymo tikslui.

SOVIM nuomone, vieSa prieiga prie RBE taip pat buty pazeisti BDAR 14—
22 straipsniai.

Liuksemburgo teisés akty leidéjui priekaiStaujama nejgyvendinus saugumo
priemoniy, kad biity nustatyta tapatybé kiekvieno asmens, praSancio prieigos prie
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RBE saugomos informacijos, be kita ko, nustatant reikalavimg uzsiregistruoti
RBE interneto svetainéje tam, kad buty galima gauti j jj jtrauktus duomenis.
SOVIM nuomone, nereikalaujant teiséto intereso susipazinti su RBE duomenimis
taip pat nepaisoma Sgjungos teisés akty leidéjo valios.

SOVIM teigimu, pazeidziamas BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas
duomeny kiekio mazinimo principas, nes nejmanoma uztikrinti, kad RBE saugomi
duomenys, su kuriais gali susipazinti visuomené, biity naudojami nustatytais,
aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais. (orig. p. 4)

SOVIM dar remiasi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos®8 straipsniu,
kuris biity pazeistas dél visuomenei suteiktos laisvos prieiges prie tikryjy
savininky asmens duomeny.

Galiausiai jai kyla klausimas, ar laikomasi Europos Zfegaus teisiy konvencijos
6 straipsnio 1 dalies, kurioje suteikiama teisé j veiksminga,teising,gynyba per kuo
trumpiausia laika, nes, viena vertus, LBR nenustatytas ‘joksiterminas sprendimui
dél prasymo apriboti prieigg priimti, taciau, Kkita, vertus, skundas dél LBR
sprendimo turi biiti paduotas per 15 dieng nuoypranesimo ‘apie’ sprendima dél
atsisakymo gavimo dienos, nes kitaip apskundimo teis¢ pratandama.

Be to, ta pati teis¢ uztikrinama EuroposiSgjungos, pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje.

D¢l bylos esmés SOVIM nurodo, kad jos tiktajam savininkui kilty neproporcinga
ir akivaizdi, reali ir esama, rizikag,nes tikrajam savininkui ir jo Seimai, kurie
keliauja po Afrikos_Zemyng ‘arba gyvena jame, kilty grésme biti pagrobtiems,
ypa¢ Ryty Afrikoje, ks, nemazeéja teroristiniy grupuociy vykdomy pasituriniy
Zzmoniy grobimy retkalaujantuspirkos.

Todél pragymasiciboti prieigg turéty biti patenkintas.

2020,m. spalio 13d. teismo posédyje SOVIM praso teismo, prie§ toliau
nagringjant byla, pateikti keleta prejudiciniy klausimy ESTT.

<..”

LBR, kaip RBE valdytoja, nepareiské pozicijos dél bylos esmes, o d¢l SOVIM
sitilomy pateikti prejudiciniy klausimy pasikliauja teismo diskrecija.

Vertinimas

Pagal [statymo 15 straipsnio 1 dalj ,kiekvienu konkreciu atveju ir toliau
nurodytomis iSimtinémis aplinkybémis jregistruotas subjektas ar tikrasis
savininkas, pateikdami valdytojui tinkamai motyvuotg prasymgq, gali prasyti, kad
prieiga prie 3 straipsnyje nurodytos informacijos bity suteikiama  tik
nacionalinéms valdzios institucijoms, kredito jstaigoms ir finansy jstaigoms,



SOVIM

antstoliams ir notarams, veikiantiems kaip valstybés pareiginai, jeigu del tokios
prieigos tikrajam savininkui kilty neproporcinga sukciavimo, pagrobimo, Santazo,
turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika arba jeigu
tikrasis savininkas yra nepilnametis ar kitaip teisiskai neveiksnus.

Pagal §j straipsnj LBR, 0 jeigu sprendimas dél atsisakymo apskundziamas,
apygardos teismo komerciniy byly kolegijai pirmininkaujantis magistratas turi
kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgdami j subjektyvius aspektus, iSanalizuoti, ar
yra susiklos¢iusios i§imtinés aplinkybés, dél kuriy buity pateisinamas prieigos prie
RBE apribojimas. (orig. p. 5)

Reikia konstatuoti, kad 2020 m. sausio 24 d. nutartimi®<...> “TFribunal
d’arrondissement (Liuksemburgo apygardos teismas) <@> tue paciu tikslu
i8keltoje byloje jau pateiké keleta prejudiciniy klausimy, susijusigysu Istatymo
savoky ,,iSimtinés aplinkybés®, ,rizika® ir ,,neproporeinga‘“ ‘iSaiskinimu, Kurie
suformuluoti taip:

<.>

<...>(orig. p. 6) <..>

<.>

<..>(orig.p.7) <...>

[Prejudiciniai klausimai, pateikti Teisingumo Teismui byloje C-37/20]

SOVIM Sioje bylojessitlomais, prejudiciniais klausimais keliamos dar kitos
problemos.

Pagal [statyme,3 Straipsnj ,,Tikryjy savininky registre registruojama ir saugoma
toliau nurodyta infermacija,apie jregistruoty subjekty tikruosius savininkus:

1° vardas ;

2% pavarde (=és);
3%pilietybe (~és);
4° gimimo diena;
5° gimimo ménuo;
6° gimimo metai;
7° gimimo vieta;

8° gyvenamosios vietos Salis;
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9° tikslus privatus adresas arba tikslus darbo adresas, nurodant:

a) jeigu adresas yra Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje: nuolatiné
gyvenamoji vieta, nurodyta nacionaliniame fiziniy asmeny registre, o jeigu tai yra
darbo adresas — Nacionaliniame gyvenvieciy ir gatviy registre nurodyta
gyvenvieté, gatvé ir pastato numeris, kaip numatyta Loi modifiée du 25 juillet
2002 portant réorganisation de I’administration du cadastre et de la topographie
(2002 m. liepos 25 d. is dalies pakeistas [statymas dél kadastro ir topografijos
administracijos reorganizavimo), taip pat pasto kodas;

b) jeigu adresas yra uzsienio valstybéje: uzsienio valstybés gyvenvieté, gatvé ir
pastato numeris, pasto kodas ir salis;

10° Jeigu asmuo jtrauktas j Nacionalinj fiziniy asmeny registrg. L0l modifiee‘du
19 juin 2013 relative a I’identification des personnes physiques (2013 m. birzelio
19d. is dalies pakeistas Istatymas dél fiziniy asmenuy, tapatybés, nustatymo)
numatytas identifikacinis numeris;

11° Jeigu asmuo néra gyventojas ir néra jtrauktas j Nacionalinp fiziniy asmeny
registrq: identifikacinis numeris uzsienioalyje,

12° turimy tikryjy interesy pobidis;

13° turimy tikryjy interesy apimtis.

Pagal Istatymo 11 straipsnjWyvisa pirmiau ynurodyta informacija prieinama
nacionalinéms vieSosiosWvaldzios institucijoms, kai jos vykdo savo uzduotis, o
pagal 12 straipsnj (OFig. p-'6) galimybé gauti 3 straipsnio 1 dalies 1°-8°, 12 ir
13°punktuose nurodyta informacijasuteikiama visiems asmenims.

Europos zmogaus teisiykonvencijos 8 straipsnyje, susijusiame su teise j privataus
ir Seimos‘gyvenime gerbima, nurodyta:

1. Kiekvienas turiteised tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelieciamybé ir'susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybes institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis,
iSskyrus jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje
valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais,
siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
biitina zZmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti.

Be to, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija)
7 straipsnyje nurodyta, kad ,, kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad biity gerbiamas

Jjo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas *.

Chartijos 52 straipsnyje nurodyta:



SOVIM

»1. Bet koks sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas
turi biti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie bitini ir tikrai
atitinka Sgjungos pripaZintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséems ir
laisvéms apsaugoti.

2. Sios Chartijos pripaZintos teisés, reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos
Jjose nustatytomis sqlygomis ir neperzengiant jose nustatyty riby.

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy Zmogaus teisiy ifPpagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sgjungos teiséje
numatyti didesng apsaugq.*

Taigi kyla klausimas, ar kai kuriy RBE saugomy duomény pricinamumas plaéiajai
visuomenei suderinamas su pirmiau nurodytomis nuestatomis i, be Kita ko, su
Chartija, todel ESTT reikia pateikti prejudicinius‘klausimus ikutiy turinys tiksliai
nurodytas Sios nutarties rezoliucingje dalyje.

BDAR 5 straipsnis, kuriame reglamefituojami) asmens, duomeny tvarkymo
principai, suformuluotas taip:

»1l.  Asmens duomenys turi biiti:

a)  duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi\teisetu, sqziningu ir skaidriu biidu
(teisétumo, sqziningumo tskaidrumo principas) (orig. p. 9);

b)  remkami nustatytais, “aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau
netvarkomi suptaisstikslais nesuderinamu biidu, tolesnis duomeny tvarkymas
archyvavime, tikslaisyviesojo. intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy
tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra laikomas
nesuderinama su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas);

C) ‘adekvatis, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie
tvarkemi (duomeny kiekio mazinimo principas);

d) tikslus. ir prireikus atnaujinami; turi buti imamasi visy pagristy priemoniy
uztikeinti, kad asmens duomenys, kurie néra tikslis, atsizvelgiant | jy
tvarkymo tikslus, biuty nedelsiant iStrinami arba istaisomi (tikslumo
principas);

e) laikomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe bity galima nustatyti
ne ilgiau, nei tai yra biitina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra
tvarkomi; asmens duomenis galima saugoti ilgesnius laikotarpius, jeigu
asmens duomenys bus tvarkomi tik archyvavimo tikslais viesojo intereso
labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal
89 straipsnio 1 dalj, jgyvendinus atitinkamas technines ir organizacines
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priemones, kuriy reikalaujama Siuo reglamentu siekiant apsaugoti duomeny
subjekto teises ir laisves (saugojimo trukmés apribojimo principas);

f)  tvarkomi tokiu biidu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines
priemones biity uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant
apsaugqg nuo duomeny tvarkymo be leidimo arba neteiséto duomeny
tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo
(vientisumo ir konfidencialumo principas);

2. Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikoma§i™ dalies, ir
turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).*

Skaitant §; teksta pagrjstai kyla klausimas, ar suteikiant viesa priciga prie RBE
saugomy duomeny jmanoma uztikrinti §iy nuostaty laikymast.

Taigi ESTT reikia pateikti prejudicinius kKlausimus, kuriy turinys tiksliarisdéstytas
Sios nutarties rezoliucinéje dalyje. (orig. p. 10)

SOVIM dar kelia klausimg dél [statymio L5 straipsnioy, suderinamumo su
reikalavimu numatyti veiksminga teisming teisiy gynimoypriemong, nes 15 dieny
terminas yra labai trumpas, todél juo. pazeidziamas Eurepos zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnis.

Istatymo 15 straipsnyje nurodyta: ,,(2), Valdytojasdaikinai apriboja prieigq prie
3 straipsnyje nurodytos informacijos, “suteikdamas galimybe jqg gauti tik
nacionalinés valdzZios institucijems,, ir ribojarsiq prieigqg nuo prasymo gavimo
dienos iki pranesimo apie ‘savo sprendimgq, o jeigu prasymas atmetamas —
papildomg 15 dieny laikotarpj. Jeigu sprendimas dél atsisakymo apskundziamas,
prieiga prie informacijos fibojamaytol, kol sprendimas dél atsisakymo nebegali
biiti skundziamas <...>

(4) Tikryy savininky “wegistro valdytojas Siame registre skelbia pranesimg,
kuriame nurodomasyprieigos prie informacijos ribojimas ir su tuo susijusio
sprendimo data.

(5) Kiekvienas'suinteresuotasis asmuo, kuris ketina gincyti valdytojo sprendimg,
priimtq pagal sio straipsnio 2 arba 3 dalis, pagal 7 straipsnio 3 dalies nuostatas
perslS dienysnuo Sio straipsnio 4 dalyje nurodyto pranesimo paskelbimo gali
apskysti_ tokio valdytojo sprendimg.

Vadinasi, ieskinio pareiSkimo terminas pradedamas skaiCiuoti nuo praneSimo
paskelbimo, o ne nuo pranes$imo apie sprendimg ekonominiam savininkui dienos.

Be to, neaisku, kodél daugeliu kity atvejy taikomas 15 dieny apskundimo terminas
laikytinas nepakankamu, atsizvelgiant | Europos Zzmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnj.

Taigi Siuo tikslu reikia pateikti prejudicinj klausimg ESTT.



SOVIM

Remdamasis Siais motyvais:

<..> Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, nagrinédamas bylg ginco
teisena,

<..>

sustabdo bylos nagrinéjima ir pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui
tokius klausimus:

1 klausimas

Ar Direktyvos (ES) 2018/843 1 straipsnio 15 dalies ¢ punktas, ‘kusiuo 1§ dalies
kei¢iama Direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemosynaudojimo pinigy
plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i$ydalies‘keiciamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 irwpanaikinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB" bei “Komisijosy, direktyva
2006/70/EB, 30 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa— todel, kad jame valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad (origfpidl) Imformaeija hapie tikruosius
savininkus visais atvejais galéty gauti bet kuris placiosies visaomenés atstovas,
nereikalaujant jokio pateisinimo dél teiséto intereso, galioja:

a. atsizvelgiant | Europos Sgjungos, pagrindiniy, teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 7 straipsnyje, siejant ji su_ Buropes 4Zmogaus teisiy konvencijos
8 straipsniu, uztikrinamg teise ] privataus, ir Seimos gyvenimo gerbimg, turint
omenyje tikslus, nurodytusy,be. kita ka; Direktyvos 2018/843 30 ir
31 konstatuojamosiose dalyseyvisy pitma kovoti su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu; ir

b. atsizvelgiant 1 Chartijos 8 straipsnyje uztikrinamg teis¢ 1 asmens duomeny
apsauga, kiek ja siekiama, be kita ko, uZtikrinti teiséta, saZiningg ir skaidry
duomeny tvarkymg duemeny subjekto atzvilgiu, duomeny rinkimo ir tvarkymo
tiksly ribojima it duomeny kiekio mazinima?

2.klausimas

2. ArDirektyvos 2018/843 1 straipsnio 15 dalies g punktas turi buti aiSkinamas
taipy, kad jame nurodytos iSimtinés aplinkybés, kai valstybés narés gali numatyti
leidziancias nukrypti nuostatas, susijusias su galimybe gauti visg informacijg apie
tikruosius savininkus arba jos dalj, jeigu dél placiosios visuomenes prieigos prie
informacijos tikrajam savininkui kilty neproporcinga sukciavimo, pagrobimo,
Santazo, turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizika, gali buti
pripazintos tik pateikus jrodymus dél tikrajam savininkui faktiSkai tenkancios
neproporcingos  sukiavimo, pagrobimo, Santazo, turto prievartavimo,
priekabiavimo, smurto ar bauginimo rizikos, kuri yra iS§imtin¢, akivaizdi, reali ir
esama?
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2. Jeigu | pirmiau nurodytag klausimg biity atsakyta teigiamai: ar taip
aiSkinamas Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punkto g papunktis galioja,
atsizvelgiant ] Chartijos 7 straipsnyje uZtikrinama teis¢ ] privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg ir Chartijos 8 straipsnyje uztikrinama teis¢ ] asmens duomeny
apsauga?

3 klausimas

1.  Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis@ir-dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau —
BDAR) 5 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurj jpareigojama deemeny subjekto
duomenis tvarkyti teisétai, saziningai ir skaidriai, turi biitigaiSkinamas taip, kad
pagal ji nedraudziama:

a.  kad tikrojo savininko asmens duomenys, jtraukti,i tikirgjy savininky registra,
isteigta pagal Direktyvos 2015/849 30 straipsng, 1S daliespakeista Direktyvos
2018/843 1 straipsnio 15 punktu, buty prieinami pladiajaiyvisuemenei be jokios
kontrolés ir visuomenés nariui nepateikiant jokie pateisinime, ir neinformuojant
duomeny subjekto (tikrojo savininko); ~kasy susipazing, su Siais jo asmens
duomenimis; ir kad (orig. p. 12)

b. tokio tikryjy savininky registto duomeny valdytojas suteikty prieigg prie
tikryjy savininky asmens duegmeny neribotam asmeny skaiciui, kurio nejmanoma
nustatyti?

2. Ar BDAR 5 straipsnio ‘4 dalies “b punktas, pagal kurj jpareigojama riboti
duomeny tvarkymo tikslus, turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudZziama,
jog tikrojo sayininko asmens‘duomenys, jtraukti j tikryjy savininky registra,
isteigta pagal Direktyvos 2015/849 30 straipsnj, i§ dalies pakeista Direktyvos
2018/843 &1 straipsnie, 15 punktu, buty priecinami placiajai visuomenei, Siy
duomeny,valdytojui negalint uztikrinti, kad Sie duomenys biity naudojami
iSimtinai tuoytikslu, dél kurio jie buvo surinkti, t. y. i§ esmés siekiant kovoti su
pinigyyplevimu, ir terorizmo finansavimu, t.y. tikslu, kurio laikymosi placioji
visuomene, nebudama tam skirta institucija, neuztikrina?

3%, AriBDAR 5 straipsnio 1 dalies c punktas, pagal kurj jpareigojama mazinti
duomeny kiekj, turi buti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama leisti placiajai
visuomenei per tikryjy savininky registrg, jsteigta pagal Direktyvos 2015/849
30 straipsnj, i§ dalies pakeistg Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punktu,
susipazinti ne tik su tikrojo savininko vardu, pavarde, gimimo ménesiu ir metais,
pilietybe, gyvenamosios vietos Salimi ir jo turimy tikryjy interesy pobudziu ir
apimtimi, bet ir su jo gimimo data ir vieta?

4.  Ar pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkts, pagal kurj jpareigojama, kad
duomenys turi buiti tvarkomi uztikrinant tinkamg asmens duomeny saugumag,
jskaitant apsaugg nuo duomeny tvarkymo be leidimo arba neteiséto duomeny
tvarkymo, taip uztikrinant Siy duomeny vientisumg ir konfidencialumg, néra

10



SOVIM

draudziama neribota ir besglyginé prieiga prie tikryjy savininky asmens duomeny,
prieinamy tikryjy savininky registre, jsteigtame pagal Direktyvos 2015/849
30 straipsnj, i§ dalies pakeista Direktyvos 2018/843 1 straipsnio 15 punktu,
neprisiimant jsipareigojimo saugoti $iy duomeny konfidencialuma?

5. Ar BDAR 25straipsnio 2 dalis, kurioje uztikrinama standartizuotoji
duomeny apsauga, pagal kurig uztikrinama, be kita ko, kad su asmens
duomenimis, standartizuotai be fizinio asmens jsiki§imo negaléty susipazinti
neribotas fiziniy asmeny skaiCius, turi buati aiSkinama taip, kad pagal ja
nedraudZiama:

a.  nereikalauti, kad placiosios visuomenés nariai, siekianty$ysusipazinti su
tikrojo savininko asmens duomenimis, registruotysi tikryjy, savininky registto,
isteigto pagal Direktyvos 2015/849 30 straipsnj, 1§ dalies ‘pakeistg Direktyvos
2018/843 1 straipsnio 15 punktu, interneto svetainéje; irkad

b. minétam tikrajam savininkui nepateikti  jokios % infermacijos apie
susipazinimg su Siame registre saugomais tikrojo savininke,asmens ‘duomenimis;

ir kad

C.  netaikyti jokio apribojimo, susijusio su‘magrinéjamy asmens duomeny
apimtimi ir pricinamumu, atsizvelgianty,jy tvarkymo,tikslg? (orig. p. 13)

6. Ar BDAR 44-50 straipsaiai, kuriwose,nustateimnos grieztos asmens duomeny
perdavimo ] treCigjg valstybg salygos, tuei biiti aisSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziama, jog tokig tikrojowsavininko duemenys, jtraukti j tikryjy savininky
registrg, jsteigta pagal Dircktyvos 2015/849 30 straipsnj, 1§ dalies pakeistg
Direktyvos 2018/843 ‘& straipsnio 15 punktu, biity visais atvejais prieinami
kiekvienam placiosies visuomengés hariui, nepagrindziant jokio teiséto intereso ir
netaikant jokiy apribojimy, susijusiy su Sios visuomenés buvimo vieta?

<..>
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