RO

Traducere C-598/20 -1

Cauza C-598/20
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

13 noiembrie 2020
Instanta de trimitere:

Satversmes tiesa (Letonia)
Data deciziei de trimitere:

11 noiembrie 2020
Petenta:

AS Pilsétas zemes dienests
Institutia de la care emana actul atacat:

Latvijas Republikas Saeima

HOTARARE

CU PRIVIRE LAVADRESAREA UNOR INTREBARI CURTII DE
JUSTITIE AGUNIUNI. EUROPBENE PENTRU A SE PRONUNTA CU
TITRY PRELIMINAR

[omissis] [numarul cauzei]
Riga, T&noiembrie 2020

Satversmes tiesawfCurtea Constitutionalda a Republicii Letonia], dupa ce a
examinaty, in cursul sedintei preliminare, [omissis] [compunerea instantei de
trimitere]

dosarulheauzei [omissis] ,,Cu privire la conformitatea articolului 1 punctul 14 litera
c) din Pievienotas veértibas nodokla likums [Legea privind taxa pe valoarea
adaugatd], in ceea ce priveste inchirierea de terenuri in situatiile de inchiriere
fortata, cu articolul 91 prima teza si cu articolul 105 prima, a doua si a treia teza
din Latvijas Republikas Satversme [Constitutia Republicii Letonia]” [omissis],

arata urmatoarele:

Cauza [omissis] este pregitita in vederea examindrii sale de catre Satvermes tiesa
[Curtea Constitutionald]. Aceasta a luat nastere ca urmare a formularii unei



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 11.11.2020 — ASUNTO C-598/20

exceptii de neconstitutionalitate de cétre societatea pe actiuni Pils€tas zemes
dienests (denumita in continuare ,,petenta’).

Instanta [omissis] a solicitat sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu 0
cerere de decizie preliminara.

[omissis] [aspecte procedurale]

In consecinta, Satvermes tiesa [Curtea Constitutionali] va aprecia dacd, in
prezenta cauza [OMIsSis], existd Tmprejurari care justificd decizia ‘de a sesiza
Curtea cu titlu preliminar.

|.Situatia de fapt care sta la baza litigiului

La 29 noiembrie 2012, Saeima [Parlamentul RepubliciisLetonia] a adoptat Legea
privind taxa pe valoarea adaugata, care a intrat in vigeare la,] 1anuarie 2013.

Articolul 1 punctul 14 litera c) din Legea privind taXa pe waloarea adaugata
(denumita in continuare ,,dispozitia in litigiu™) prevede ca o prestare de servicii
este 0 operatiune care nu constituie o livrareyde bunurijsi in sensul acestei legi,
inchirierea de bunuri este de asemenea ¢onsideratd o prestare’de servicii.

Petenta considera cd dispozitiadin litiginy, in ¢eeay€e priveste Inchirierea de
terenuri in situatiile de inchiriere fotgatd, nu este ¢onforma cu articolul 91 prima
teza si cu articolul 105 prima, avdouassi a treia‘teza din Constitutia Republicii
Letonia (denumita in continuare 3Constitutia”).

Petenta este o societate pe aetitini. Aceasta detine Tn proprietate o parceld de teren
pe care se afld loecuinte multifamiliale eare apartin altor persoane. Parcela de teren
respectiva a fo$t, achizitionats, de\pétenti in temeiul unei operatiuni legale. Tntre
petentd si pfeprietarii accleryocuinte multifamiliale existd un raport de inchiriere
fortata. Petentayeste ‘inregistratd ca persoand impozabild in scopuri de taxd pe
valoare addugata de la ‘6 ianuarie 2002, iar una dintre activitatile sale principale
consta Tinchirierea $iadministrarea de bunuri imobile proprii sau Inchiriate.

Tntemeiul articoltlui 50 alineatul 1 punctul 3 din likums ,,Par valsts un pagvaldibu
dzivojamo, maju privatizaciju” [Legea privind trecerea in domeniul privat a
locuintelor apartinand statului si entitatilor locale], in cazul inchirierii fortate,
proprietarul terenului si proprietarul locuintei multifamiliale sunt obligati reciproc
sa incheie un contract de inchiriere de terenuri. La randul sau, valoarea chiriei
aferente inchirierii fortate la care avea dreptul petenta era stabilitd prin lege.
Avand 1n vedere ca, in prezenta cauza, partile nu au ajuns la un acord cu privire la
incheierea contractului de inchiriere si la valoarea chiriei, petenta a introdus o
actiune in instantd pentru a obtine de la proprietarii locuintelor chiriile aferente
inchirierii fortate a terenului, inclusiv sumele reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugatd corespunzatoare acelor chirii. Instanta a admis cererea privind
perceperea chiriilor provenite din inchirierea fortata a terenului, insa a respins
cererea privind perceperea taxei pe valoarea adaugata aferente.
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In conformitate cu dispozitia in litigiu, inchirierea de bunuri imobile, inclusiv in
situatiile de inchiriere fortata, este consideratd un serviciu supus taxei pe valoarea
adaugatd. Acest lucru reduce in mod considerabil veniturile totale obtinute de
proprietarul terenului din inchirierea unui bun care i1 apartine, deoarece petenta
este obligatd sd plateasca la bugetul statului taxa pe valoarea adaugatd pentru
chiria provenita din inchirierea fortata. Prin urmare, petenta considera ca ii este
limitat dreptul de proprietate, consacrat la articolul 105 din Constitutie. In opinia
sa, a fost de asemenea incalcat principiul egalitatii juridice prevazut la articolul 91
prima tezad din Constitutie, deoarece proprietarii de terenuri care nu sunt
inregistrati ca persoane impozabile in scopuri de taxd pe valoarea adaugata nu au
obligatia sa plateasca aceastd taxd pe inchirierea fortatd a terenului in\situatii
similare.

Tn opinia sa, atunci cand a decis cu privire la aplicarea taxei pe valoarea,addugati
in ceea ce priveste anumite prestari de servicii, legiuitorulhar fi trebuit sa aprecieze
dacd inchirierea unui bun imobil, in special in situatiile “de “inchiriere fortata,
constituie o prestare de servicii care, in general, poate fi'supusé, taxei'pe valoarea
adaugati. In aceastd privinta, ar trebui si se tibd seama de reglementarea Uniunii,
in special de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (denumita Tnontinuare ,,Directiva
2006/112/CE”). In conformitate cu articolul, I35 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE, inchirierea de bunfiri imobile nujestedsupusa taxei pe valoarea
adaugata. Potrivit petentei, scutirca este legatd, de faptul ca inchirierea de bunuri
imobile constituie in mod mermal, o activitate rélativ pasiva, care nu genereaza
nicio valoare addugata seminificativa:

Institutia de la care‘\emanid actul atacat, Saeima [Parlamentul Republicii
Letonia], sustine ¢a dispozitia in litigilyeste conforma cu articolul 91 prima teza si
cu articolul 105%primana douasi atréia teza din Constitutie.

Tn conformitate, cu articolul*2,alineatul (1) din Directiva 2006/112, prestarea de
servicii efectuata‘eu titla, oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impOzabila\este suUpusa) taxei pe valoarea adiugati. In opinia sa, potrivit
jurisprudentei‘Curtiinde Justitie a Uniunii Europene, un serviciu este supus taxei
pcwvaloarea adaugatd numai daca existd un raport juridic intre prestatorul de
servicii, sindestinatarul acestuia, in cursul cdreia se efectueazad prestatii reciproce.
Aceasta sustine ca raportul juridic de inchiriere fortata trebuie considerat un raport
juridie,ope legis intre proprietarul parcelei de teren si proprietarul cladirii. In
contextul” acestui raport juridic, proprietarul parcelei de teren o Inchiriaza
proprietarului cladirii si, la rdndul sdu, proprietarul cladirii plateste proprietarului
terenului chiria aferentd inchirierii fortate a parcelei de teren. In consecinta,
inchirierea de terenuri in situatiile de inchiriere fortatd ar trebui considerata
prestare de servicii supusa taxei pe valoarea adaugata.

Saeima [Parlamentul Republicii Letonia] aratd ca articolul 135 alineatul 1 litera (1)
din Directiva 2006/112/CE prevede ca statele membre scutesc de taxa pe valoarea
adaugatd leasingul sau inchirierea de bunuri imobile. Totusi, alineatul (2) al
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articolului mentionat permite statelor membre sd prevada excluderi de la aceasta
scutire, cu alte cuvinte sa reglementeze situatiile in care leasingul sau Tnchirierea
de bunuri imobile este supusi taxei pe valoarea adaugati. In opinia sa, legiuitorul
avea dreptul s@ prevada cd, n cazul inchirierii unei parcele de teren achizitionate
in scop lucrativ, in care se cunoaste existenta unui raport de inchiriere fortata,
prestarea de servicii este supusa taxei pe valoarea adaugata. Astfel, in cazul
inchirierii fortate, serviciul de inchiriere este supus taxei pe valoarea adaugata
atunci cand prestarea de servicii este efectuata de proprietarul terenului, inregistrat
in registrul persoanelor impozabile in scopuri de taxa pe valoarea addugatd. La
randul sau, proprietarul cladirii plateste chiria aferentd inchirierii fortate indicata
in facturd, care include de asemenea taxa pe valoarea adaugata.

1. Legislatia letona

Articolul 91 prima tezd din Constitutie prevede: ,,Toatéypetsoanele din Tetonia
sunt egale in fata legii si a instantelor.”

Articolul 105 prima, a doua si a treia tezd prevede:%,Oricéypersoand are drept de
proprietate. Bunurile care fac obiectul dreptului de preprietatesnu trebuie sa fie
utilizate intr-un mod contrar interesuluigpublic. Breptulhdesproprietate poate fi
limitat numai prin lege.”

Persoanele impozabile in scoplirtyde taxdype Wwaloare adaugata, operatiunile
impozabile si scutirile de la taxa,suntistabilite dedegea privind taxa pe valoarea
adaugata.

In conformitate cu articolul 1 punctulhy14 litera c) din Legea privind taxa pe
valoarea adaugatd, o ptestare de seryicii este o operatiune care nu constituie o
livrare de bunuri si,¥in seasul acestei, legi, Tnchirierea de bunuri este de asemenea
considerata o prestareydesctyicii.

Tn temeiul articelului's, alineatul 1 punctul 2 din Legea privind taxa pe valoarea
adaugata, sunt supuse taxei pe valoarea adaugata prestarile de servicii efectuate cu
titlu  onereswin cadrulunei activitati economice. Orice activitate continua si
independentd, cfectuata cu titlu oneros, inclusiv exploatarea unui bun n scopul
obtineriiunor venituri regulate, este considerata activitate economica (a se vedea
awticolul 4'dindegea privind taxa pe valoarea adaugata).

Legiuiterul a prevazut la articolul 52 alineatul 1 punctul 25 din Legea privind taxa
pe valoarea adaugata ca singurul serviciu de leasing sau inchiriere scutit de taxa
este cel de inchiriere a spatiilor de locuit (cu exceptia serviciilor de cazare in
unitatile de cazare a oaspetilor: hoteluri, moteluri, case de oaspeti, case de turism
rural, campinguri, unitdti turistice).

Articolul 34 alineatul 7 din Legea privind taxa pe valoarea adaugata prevede ca
valoarea impozabila a unei operatiuni de inchiriere este constituita din toate platile
prevazute in contractul de inchiriere.
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Tn conformitate cu articolul 84 alineatul 1 din Legea privind taxa pe valoarea
adaugata, orice persoand impozabild care este inregistratd sau care, in temeiul
acestei legi, trebuie sd fie inregistratd in registrul persoanelor impozabile in
scopuri de taxd pe valoare adaugatd al Valsts ie-mumu dienests [Administratia
fiscala a statului] si care efectueaza operatiuni impozabile pe teritoriul national
trebuie sa plateasca taxa pe valoarea adaugata la bugetul statului, cu exceptia
cazului Tn care aceasta lege prevede altfel. O persoana impozabila rezidenta are
dreptul de a nu se inscrie in registrul persoanelor impozabile in scopuri de taxa pe
valoare adaugatd al administratiei fiscale a statului in cazul in care valoarea totala
a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii supuse taxei nu a depasit suma de
40 000 EUR 1n ultimele 12 luni (a se vedea articolul 59 alineatul, 1 din,Legea
privind taxa pe valoarea adaugata).

Tn ordinea juridica letona, raporturile juridice de coproprietate foftatayexistd de
foarte mult timp (de peste 25 de ani). Aceste raperturi juridice au fost
reglementate in cursul reformei funciare si al treeerii th, demeniul“%privat a
proprietatii de stat si locale.

Reforma funciara, un proces complex $i prelungity care “acoperea intreaga
economie letond, a fost determinata dedmprejurari istorieeomissis] [referire la
jurisprudenta nationala]. Unul dintre principaleletobiective ale reformei funciare
era restabilirea justitiei sociale ceffusese incalcatd dedocupatia sovietica, care a
expropriat in mod ilegal si fara ayacorda ‘despagubiri proprietatile populatiei
Letoniei [omissis] [referire. laNjurisprudenta “w@tionali]. In conformitate cu
reglementarea privind refesma funciara, cace a intrat in vigoare la Inceputul anilor
’90, dupd restaurarea independentei, Letoniei, drepturile de proprietate asupra
terenurilor nationalizate, aunfost restituite fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora. Totusi,@in timpul “ecupatiei sovietice, precum si dupd restaurarea
independentei Tetoniei, pe terenurile respective s-au construit cladiri, inclusiv
locuinte multifamilialende'stat si'locale.

In conformitate Yeu Legeawprivind trecerea in domeniul privat a locuintelor
apaftindnd “\statului“si /entitatilor locale, adoptata de Saeima [Parlamentul
Republicii ketonia] la 21 iunie 1995, locuintele multifamiliale apartinand statului
st entitatilor locale“au fost trecute in domeniul privat si drepturile de proprietate
asuprazapartamentelor, a spatiilor nerezidentiale si a atelierelor de artd situate in
aceste cladirt puteau fi dobandite nu numai de proprietarii terenului, ci si de alte
persoane.

Astfel, in cursul reformei funciare si al trecerii in domeniul privat a proprietatii de
stat si locale, a aparut o situatie in care fostii proprietari sau mostenitorii acestora
si-au redobandit drepturile de proprietate asupra terenurilor, in timp ce drepturile
de proprietate asupra apartamentelor si a altor bunuri situate in locuintele
multifamiliale apartindnd statului si entitatilor locale au fost dobandite de alte
persoane.
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Prin articolul 14 din likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku
un piemé&rosanas kartibu” [Legea din 7 iulie 1992 privind intrarea in vigoare si
modalitatile de aplicare a partii introductive referitoare la dreptul de succesiune si
la drepturile reale prevazute de Codul civil actualizat al Republicii Letonia din
1937], legiuitorul a stabilit o exceptie de la principiul unitatii terenurilor si a
cladirilor prevazut la articolul 968 din Codul civil, in temeiul caruia o cladire
construitd pe un teren si strans legatd de acesta este considerata parte a terenului
respectiv. Introducerea acestei exceptii era legatd de reforma funciara si de
trecerea in domeniul privat a proprietitii de stat si locale si a fost necesard pentru
reglementarea raporturilor juridice dintre proprietarii de terenuri si proprietarii de
cladiri.

trecut in domeniul privat numai daca dispunea de foloesinta terenului necesar
pentru constructie. Cu toate acestea, legiuitorul trebuia sayia¥in comsiderare si
interesele persoanelor pe ale caror terenuri se “aflau “eladirile altor persoane.
Legiuitorul a ales sa reglementeze raporturileguridicende coproprietate fortata care
iau nastere Intre proprietarii de terenuri si proprietarii de cladiri prin intermediul
institutiei inchirierii fortate. Articolul d2%alineatul 2! ding,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” [Legea privindyreforma funciard in orasele din
Republica Letonia] si articolul 54 alineatul 1%dinyd.€gea privind trecerea in
domeniul privat a locuintelor @partindnd statului si entitatilor locale prevad ca
proprietarul parcelei de teren este, obligat sa ineheie un contract de inchiriere a
terenului cu proprictaruldeladirii, Augstaka tiesa [Curtea Suprema, Letonia] a
concluzionat ca, avand inwedere‘ea raportul juridic de inchiriere fortatd intre parti
ia nastere in temeiul legii, aeést rapert nw prezintd decat o asemanare relativa cu
cel contractual. Cunalte euvinte, locatorul si locatarul stabilesc raportul respectiv
nu printr-un acord veluntas, ci,in‘témeiul legii, atunci cand exista situatia de fapt
relevanta: peiterenul unei persoane se afla o cladire apartinand altei persoane. Nici
proprietarul™ terenuluiy, nici “proprietarul cladirii nu pot influenta aceasta
imprejurare si ambii trebuie’sa tina seama de situatia existenta [omissis] [referire
la jurisprudenta nationald]. In consecinti, aceastd notiune juridica este denumita
inchitiere fortata,

ka 21 funie, 1995, atunci cand a adoptat Legea privind trecerea in domeniul privat
a locuintelor apartinand statului si entitatilor locale, legiuitorul a stabilit limite
privind, valoarea chiriei provenite din inchirierile fortate. Ulterior, Legea privind
reforma funciara in orasele din Republica Letonia a stabilit de asemenea valoarea
maxima admisd a chiriei provenite din inchirierea fortatd. De asemenea,
Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald] a examinat in mod repetat
constitutionalitatea valorii chiriei provenite din inchirierea fortati. In perioada
pentru care petenta a solicitat plata de catre proprietarii locuintelor a chiriilor
aferente inchirierii fortate a terenului, care includea taxa pe valoarea adaugata
corespunzatoare, legislatia stabilea valoarea chiriei provenite din inchirierea
fortata a terenului dupa cum urmeaza: in anii 2016 si 2017, aceasta era de 6 % pe
an din valoarea cadastrala a terenului; Tncepand de la 1 ianuarie 2018, chiria
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provenita din inchirierea fortata a terenului nu putea depasi 5 % pe an din valoarea
cadastrala a terenului, iar de la 1 ianuarie 2019 pana la 30 aprilie 2019, valoarea sa
era de 4 % pe an din valoarea cadastrald a terenului. Astfel, spre deosebire de
raporturile de pe piata libera, legiuitorul a limitat prin lege utilizarea proprietatii
de catre proprietarul sdu.

De la 1 mai 2019, articolul 12 alineatul 2* din Legea privind reforma funciari in
oragele din Republica Letonia si articolul 54 din Legea privind trecerea in
domeniul privat a locuintelor apartinand statului si entitatilor locale prevad ca
chiria provenitd din inchirierea fortata a terenului este stabilitd prin“acord scris
intre parti. In cazul in care partile nu pot si ajungi la un acordycu privire la
valoarea chiriei provenite din inchirierea fortata, aceasta va fiystabilita®de o
instanta, in conformitate cu articolul 2123 din Codul civil.

I1l.  Reglementarea Uniunii Europene

Articolul 288 al treilea paragraf din Tratatuly, priviad functionarea Uniunii
Europene prevede:

,Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru“destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, ldsdnd autoritatilor mationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele.”

In ceea ce priveste obiectivele Directivei 2006/41 2/CE, in preambulul siu se arata
ca:

»(4) Realizarea obiegetivalui privindsinfiintarea unei piete interne presupune
aplicarea in statele membre adegislatiei privind impozitele pe cifra de afaceri care
sa nu denatureze ‘eondititle cencurentei sau sa impiedice libera circulatie a
bunurilor si serviciilor“Prin urmate, este necesara realizarea acestei armonizari a
legislatiei_privind ‘impozitele, pe cifra de afaceri prin intermediul unui sistem
privind taxa pe‘waloarea adaugata |[...], astfel incat sa se elimine, pe cat posibil,
factosii, cate pot denatura conditiile concurentei, atat la nivel national, cat si la
nivel comunitar.

(5) \Un, sistem privind [taxa pe valoarea addaugata] atinge cel mai inalt grad de
simplitate “si_neutralitate atunci cand taxa este perceputd intr-un mod c&t mai
general posibil si atunci cand sfera sa de aplicare acopera toate etapele productiei
si distributiei, precum si prestarea de servicii. Prin urmare, adoptarea unui sistem
comun care sa se aplice si comertului cu amanuntul este in interesul pietei interne
si al statelor membre.

[.]

(7) Sistemul comun privind TVA este necesar sa conduca, chiar si in cazul in
care cotele si scutirile nu sunt pe deplin armonizate, la o neutralitate in domeniul
concurentei, astfel incat, pe teritoriul fiecarui stat membru, bunurile si serviciile
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similare sa suporte aceeasi sarcind fiscald, indiferent de lungimea lantului de
productie si de distributie.

[.]

(35) Este necesar a se elabora o listd comuna a scutirilor, astfel incat resursele
proprii ale Comunitatilor sa poata fi colectate intr-un mod uniform in toate statele
membre.”

Tn conformitate cu articolul 1 din Directiva 2006/112/CE, principiul, sistemului
comun privind taxa pe valoarea adaugata presupune aplicarea asupra bunurilor si
serviciilor a unei taxe generale de consum exact proportionald ewpretul bunurilor
si serviciilor.

Articolul 2 din Directiva 2006/112/CE prevede: ,,Urfaatoarele operatiuni sunt
supuse [taxei pe valoarea adaugata]:

[.]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe tetitoriul tnui stat membru
de catre o persoana impozabila care actioneaza cafatare.”

Articolul 135 din Directiva 2006/112/CE“stabilesteisCutiri de taxa pe valoarea
adaugata, si anume:

»(1) Statele membre scutesc urmatoarele ‘operatiuni:
[...]
() leasingul sau‘inehirierea desbunuri imobile.

(2) Suntsexeluse de layscutirea’ previzuta la alineatul (1) litera (I) urmatoarele
operatiuni:

(@) | prestarea de servicii de cazare, definita de legislatia statelor membre, in
sectorul hotelierysau in sectoare cu functie similard, inclusiv cazari in tabere de
vacantd'sau in locuri amenajate pentru camping;

(b) % inchirierea de spatii pentru parcarea vehiculelor;
(c) inchirierea de echipamente si instalatii fixate definitiv;
(d) Tnchirierea de seifuri.

Statele membre pot aplica excluderi suplimentare din sfera de aplicare a scutirii
prevazute la alineatul (1) punctul (1).”

IV.  Motivele pentru care Satversmes tiesa [Curtea Constitutionali] are
indoieli cu privire la interpretarea Directivei 2006/112/CE
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Hotarérile pronuntate de Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald] nu pot fi
atacate, astfel incat in cazul in care interpretarea dreptului Uniunii este relevanta
pentru solutionarea unei cauze, Satversmes tiesa trebuie sa verifice dacd normele
legale relevante sunt suficient de clare sau, in cazul in care normele relevante nu
sunt suficient de clare, daca Curtea a clarificat deja anterior chestiunile respective
[omissis] [referire la jurisprudenta nationala].

In consecinti, Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald] va examina in continuare
motivele care justifica necesitatea adoptarii unei hotarari cu privire la adresarea
unor intrebari Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a se pronuata cu titlu
preliminar.

Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald] a statuat cd in conformitate cunarticolul
68 din Constitutie, odatd cu aderarea Letoniei la Uniunea Europeand, dreptul
Uniunii a devenit parte integrantd a ordinii juridice a Detoniei. Artieolul™288 al
treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii ‘Eutepene \prevede ca
directiva obliga statul membru destinatar in ceea Ge priveste rezultatulicare trebuie
obtinut, lasand totusi la latitudinea autoritdtilor nationaleyalegerea formei si a
mijloacelor. Prin urmare, atunci cand adopta legislatia, care transpune cerintele
prevazute de directivele Uniunii Europeneyin dreptul nationadly legiuitorul trebuie
sd ia Tn considerare principiile generale de drept si'celelalte norme ale Constitutiei,
precum si principiile dreptului£Uniuniiy, [omissiS], Jreferire la jurisprudenta
nationald].

Satversmes tiesa [Curtea Constitutionalalha apreciat ca impozitarea unei persoane
implica intotdeauna o réstrangere andreptului, de proprietate consacrat la articolul
105 din Constitutie [0missSis] Jrefetire layjurisprudenta nationala]. La randul sau,
atunci cand apreciaza “daca ‘restrangerea drepturilor fundamentale impusa de
dispozitia in discutie¥in ptezentaicatiza este conforma cu Constitutia, Satversmes
tiesa trebuieysa verifice de asemenea daca legiuitorul, atunci cand a adoptat-0, a
respectatdreptul Untuniifomissis] [referire la jurisprudenta nationala].

Dispozitia in litigiu prevede ca inchirierea de bunuri este de asemenea considerata,
in sensul ‘Legii privind taxa pe valoarea adaugatd, drept prestare de servicii.
Notiunea de jinchiriere de bunuri” utilizatd in cuprinsul acestei dispozitii include
inchirierea_de \bunuri imobile. Cu alte cuvinte, inchirierea de bunuri imobile
constitule dewasemenea o0 prestatie supusd taxei pe valoarea adaugatd. Acelasi
lucruieste valabil si in cazul inchirierii unui teren in cadrul unui raport de
inchiriere fortata [omissis] [referire la jurisprudenta nationald]. Legea privind taxa
pe valoarea adaugata, impreuna cu dispozitia in litigiu, a fost adoptata in special in
conformitate cu cerintele prevazute de Directiva 2006/112/CE.

In consecinti, atunci cand va examina cauza [omissis] pe fond, Satversmes tiesa
[Curtea Constitutionald] va trebui sa aprecieze de asemenea daca, atunci cand a
adoptat dispozitia in litigiu, legiuitorul a respectat cerintele prevazute de Directiva
2006/112/CE. Cu alte cuvinte, aceasta va trebui sa aprecieze daca, in conformitate
cu reglementarea Uniunii mentionatd, legiuitorul avea dreptul sda adopte o
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legislatie in temeiul cdreia inchirierea de terenuri in situatiile de inchiriere fortata
este supusa taxei pe valoarea adaugata.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat ca in conformitate cu articolul
135 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE, leasingul sau nchirierea de bunuri
imobile este scutitd de taxa pe valoarea adaugatd. Curtea a definit notiunea de
,leasing sau inchiriere de bunuri imobile”, mentionata la articolul 135 alineatul (1)
din Directiva 2006/112/CE, ca fiind dreptul pe care proprietarul unui imobil il
acorda locatarului, in schimbul unei remuneratii si pe o duratd determinata, de a
ocupa acest imobil ca si cum ar fi proprietarul sdu si de a excludeéyorice alta
persoana de la beneficiul unui astfel de drept (a se vedea Hotararea,Curtii. din 28
februarie 2019, Manuel, ECLI:EU:C:2019:160, C-278/18, punctul18):

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca scutirile prevazutesla artieolul
135 alineatul (1) litera (1) din Directiva 2006/112/CE sunt de stricta‘interpretare,
dat fiind ca aceste scutiri constituie derogari de la prineipiul‘general potrivit caruia
taxa pe valoarea adaugatd este perceputd pentru ficeare prestaredde servicii
efectuata cu titlu oneros de o persoand impozabild. Curtea aprecizat de asemenea
ca scutirea respectiva se explica prin faptul‘ea leasingulysau inehirierea de bunuri
imobile, desi este o activitate economiedmconstitiie iIn mod normal o activitate
relativ pasiva, care nu genereaza nicio valoarevadaugata semnificativa (a se vedea
Hotardarea  Curtii  din 16 _decembrie 2010, 4 C-270/09 MacDonald,
ECLI:EU:C:2010:780, punctul 45, si,Hotararea Curtii din 2 iulie 2020, C-215/19
Veronsaajien, ECLI:EU:C:2020:518, punctele 384i 41).

Curtea de Justitie a Uniunii Europené,a statuat de asemenea ca statele membre
beneficiaza de o marja de apreeieréypentru, a defini operatiunile care trebuie totusi
taxate prin derogare de“la scutireahde taxda de care beneficiaza leasingul si
inchirierea de bunurivimobile, Incofisecinti, revine statelor membre, atunci cand
transpun Directiva, 2006/122/CE, "sarcina de a introduce criteriile pe care le
considera’adecyate pentru a face distinctie intre operatiunile impozabile si cele
neimpozabile, si ‘anumeyleasingul si inchirierea de bunuri imobile. Articolul 135
alineatul, (2) din Directiva 2006/112 ofera statelor membre o marja largd de
apreciere pentru a exclude de la scutire anumite prestatii, precum leasingul sau
nehirterea deybunuri imobile (a se vedea Hotardrea Curtii din 16 decembrie
2010,"MeDonald, C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780, punctul 50, si Hotardrea
Cuntii din 28 februarie 2018, Imofloresmira, C-672/16, EU:C:2018:134, punctele
31 5148).

Astfel, desi articolul 135 alineatul (1) litera (1) din Directiva 2006/112/CE prevede
ca statele membre scutesc de taxa pe valoarea adaugata leasingul si inchirierea de
bunuri imobile, alineatul (2) al acestui articol permite statelor membre sa adopte o
legislatie 1n temeiul careia anumite operatiuni de leasing si inchiriere de bunuri
imobile sa fie supuse taxei pe valoarea addugatd. Prin urmare, articolul 135 din
Directiva 2006/112 ar putea fi interpretat in sensul cd un stat membru are dreptul,
in exercitarea puterii sale de apreciere, sa prevada ca inchirierea de terenuri n
situatii de inchiriere fortata este de asemenea supusa taxei pe valoarea adaugata.
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Cu toate acestea, in prezenta cauza, trebuie sa se ia in considerare faptul ca taxa pe
valoarea addugatd se aplicd unei operatiuni care prezintd doar o similitudine
relativa cu raportul contractual de inchiriere.

Articolul 135 alineatul (2) literele (a)-(d) din Directiva 2006/112/CE se refera la
operatiunile de leasing si inchiriere de bunuri imobile pe care un stat membru este
obligat sa le supuna taxei pe valoarea adaugata. Astfel cum a precizat Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, caracteristica comuna a acestor operatiuni este ca
implica o exploatare mai activa a bunurilor imobile si justifica astfel supunerea lor
la taxa pe valoarea adaugata (a se vedea Hotararea Curtii de Justitiéya Uniunii
Europene din 4 octombrie 2001, Goed Wonen, C-326/99, ECLI:EW:C:2001:506,
punctul 53). Taxa pe valoarea adaugatd este se aplicd in moddiormal activitatilor
industriale sau comerciale. Aceste activitati, care sunt exceptate de layscutirea
prevazutd la articolul 135 alineatul (1) litera (1) din Directiva 2006/112/CEjsunt
prevazute la articolul 135 alineatul (2) literele (a)-(d) din norma respectiva de
drept al Uniunii. De asemenea, taxa pe valoarea addugata se aplica jactivitatilor
care implica prestarea unui serviciu, nu un simpluntransfer pasiy alwtilizarii unui
bun propriu cétre o altd persoana (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 18 noiembrie 2004, Etat Belge, C-284/03, ECLI:EU:C:2004:730,
punctul 20). O activitate pasivad prectimmleasingul sauvinchirierea de bunuri
imobile, desi este o activitate economicadyeste T principiu scutitd de la plata taxei
pe valoarea adaugatd (a se vedéa Hotardrea Curtii‘ din 16 decembrie 2010,
MacDonald, C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780npunctul 99).

Astfel cum am aratat dejada punetulh7 dinvprezenta decizie, inchirierea de terenuri
in situatiile de inchiriere fortata‘estezun tip diferit de raport de inchiriere, care a
fost creat ca urmare a imprejlrariler istorice, atunci cand terenurile si cladirile
existente pe acestea au inftat i proprietatea diferitor persoane. Inchirierea fortata
a fost adoptatdhca ‘@ “solutichlegald ¢u scopul de a gasi un echilibru just intre
diferitele drepturigi mtcrese legitime ale persoanelor respective. Acest raport
juridic —finchiricrea fortatd —iia nastere in temeiul legii si este independent de
vointa proprietarului terénulwi si a proprietarului cladirii. In consecinti, inchirierea
de terenusi, in situatiile.de inchiriere fortata, este o activitate vadit pasiva, intrucat
proptietaruliterenului permite proprietarului cladirii situate pe teren respectiv sa il
utilizeze numai 1n temeiul legii. Aceastd activitate pasivd nu genereaza valoare
adaugata si, prin urmare, nu ar putea fi supusa taxei pe valoarea adaugata.

Prin ugmare, din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca,
avand in‘vedere caracterul sau vadit pasiv, inchirierea de terenuri in situatiile de
inchiriere fortatd ar putea fi consideratd o operatiune careia 1 se aplica scutirea de
taxa pe valoarea adaugatd prevazuta la articolul 135 alineatul (1) litera (1) din
Directiva 2006/112/CE pentru inchirierea de bunuri imobile.

Pe de altd parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat cd desi 1n
temeiul articolului 135 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE, statele membre
dispun de o putere largd de apreciere in ceea ce priveste scutirea sau impozitarea
leasingului sau a inchirierii, aceastd marja de apreciere trebuie exercitatd Cu
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respectarea obiectivelor si a principiilor Directivei 2006/112/CE si, in special, a
principiului neutralitatii taxei pe valoarea adaugata (a se vedea Hotardrea Curtii
din 12 ianuarie 2006, Turn, C-246/04, ECLI:EU:C:2006:22, punctul 24).

Principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugatd include de asemenea principiul
nedenaturdrii concurentei. Acest principiu se opune ca, pe teritoriul unui stat
membru, servicii asemanatoare, care se afla in concurenta unele cu altele, sa fie
supuse unor regimuri diferite ale taxei pe valoarea adaugata. Pe teritoriul fiecarui
stat membru, bunurile si serviciile similare sunt supuse aceleiasi taxe (a se vedea
Hotararea  Curtii  din 3  mai 2001, Comisia/Franta, \C-481/98,
ECLI:EU:C:2001:237, punctul 22, si Hotardrea Curtii din 19 deeembrie 2019,
Segler, C-715/18, ECLI:EU:C:2019:1138, punctul 36).

Dispozitia atacata se aplica tuturor operatiunilor de inchiriere de terénusi, 1nelusiv
atunci cand inchirierea respectiva se efectueaza in situatiinde coproprietate fortata.
Cu alte cuvinte, in cazul in care proprietarul parcelei,de terenseste Taregistrat in
registrul persoanelor impozabile in scopul taxei pe valoarea addugatd sau trebuie
sa fie Inregistrat in temeiul Legii privind taxa pe valoarea,adaugatd, inchirierea
parcelei de teren trebuie considerata o prestare de servicii supusd'taxei pe valoarea
adaugata. Cu toate cd Inchirierea fortataseste un,tip diferit'de‘raport de inchiriere,
aceste prestatii ar putea fi considerate similare'din‘punctul de vedere al chiriasului:
in ambele cazuri, locatorul pune ladispozitia locatarului‘parcela de teren pe care o
detine, iar locatarul plateste Jocaterului chiria ‘aferentd. Daca inchirierea de
terenuri in situatiille de inchiriere fortatd nu“ar fi supusd taxei pe valoarea
adaugatd, in toate celelalte situatii in“care se inchiriazd un teren, aceastd
operatiune ar trebui sa fie.scutitidc'taxa pe valoarea adiugata. In caz contrar, s-ar
incalca principiul nedenaturdriirconeurentei, intrucat servicii similare ar fi supuse
altor regimuri decét cel al taxeiype valoarea adaugata.

Prin urmarey, s-ar'putea eencluziona ca principiul neutralitatii taxei pe valoarea
adaugataSeropune scutiriidetaxa pe valoarea adaugatd a inchirierii de terenuri n
situatiile "de inchiriere‘\fortatad, avand in vedere ca, in toate celelalte cazuri,
inchirierea de terenutieste supusa taxei pe valoarea adaugata.

Astfel)\in prezentasCauza, interpretarea Directivei 2006/112/CE ar putea conduce
la coneluzii diferite:

1) Nlegiuitorul avea dreptul, cu ocazia exercitarii puterii sale de apreciere in ceea
ce privegte stabilirea operatiunilor de leasing si de inchiriere de bunuri imobile
pentru care trebuie totusi platita taxa pe valoarea adaugata, sa adopte o legislatie
in temeiul careia Inchirierea de terenuri in situatiile de inchiriere fortata sa fie
supusa taxei pe valoarea adaugata.

2) avand in vedere ca raportul de inchiriere dintre proprietarul terenului si
proprietarul cladirii are caracter obligatoriu, precum si ca acest raport juridic ia
nastere in temeiul legii si cd inchirierea de terenuri este prin natura sa o activitate
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vadit pasivd, inchirierea de terenuri in situatiile de nchiriere fortata trebuie sa fie
scutitd de taxa pe valoarea adaugata;

3) in conformitate cu principiul neutralitatii taxei pe valoarea adaugata,
legiuitorul nu avea dreptul sa scuteasca de taxa pe valoarea addugatd inchirierea
de terenuri in situatiile de inchiriere fortatd, avand in vedere cd in toate celelalte
situatii inchirierea de terenuri este supusa taxei pe valoarea adaugata.

Desi Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat in mod repetat articolul
135 din Directiva 2006/112/CE, inclusiv in ceea ce priveste leasingul sau
inchirierea de bunuri imobile, pand in prezent nu a oferit o interpretare a, acestui
articol in legatura cu inchirierea de terenuri in situatiile de inGhigiere, fortatd. In
plus, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii de Justitiega Wniunii Europene
indicatd anterior in prezenta hotdrare, exactitatea interpretarii§i™a, apliedrii
articolului 135 din Directiva 2006/112/CE in aceste imprejurari de fapt si de, drept
nu este atat de evidentd incat sa nu dea nastere niCiunei ndoieli rezomabile cu
privire la posibilitatea legiuitorului de a adoptayo legislatieyin“temeiul careia
inchirierea de terenuri in situatiile de inchiriere fortata sd fie\supusd taxei pe
valoarea adaugata.

Prin urmare, Satversmes tiesa [Curtea Constitutionala] considerd ca, in prezenta
cauza [omissis], exista imprejurariare justifica deciziadde a sesiza Curtea cu titlu
preliminar.

In temeiul dispozitiilor [omissis] articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii  Europene, [omissis] % [refctire la, normele procedurale nationale],
Satversmes tiesa [Curtea Constitutienalal]

ahotarat:

1. Sesizeaza Curtea, de) Justitiec a Uniunii Europene cu urmitoarele
intrebéri preliminare;

1.15 Scutirea de taxaspe valoarea adaugati pentru operatiunile de inchiriere
de bunuri ‘imebile, prevazuta la articolul 135 alineatul (1) litera (I) din
Direetiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
camunial taxel pe valoarea adiugatai, trebuie interpretata in sensul ci aceasta
scutire seaplica inchirierii unui teren in situatiile de inchiriere fortata?

1.2. in'cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, cu alte cuvinte daci
inchirierea de terenuri in situatiile de inchiriere fortata este scutita de taxa pe
valoarea adiaugatd, atunci avand in vedere ca in toate celelalte situatii
inchirierea de terenuri este supusa taxei pe valoarea adaugati, aceasta
scutire nu este contrara unuia dintre principiile consacrate de Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiaugata, si anume principiul neutralititii taxei pe valoarea
adaugata?
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2. Suspendi procedura pani la pronuntarea hotararii de citre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

3. Transmite Curtii de Justitie a Uniunii Europene o copie a prezentei
hotarari, a cererii introductive [omissis], a memoriului in rispuns al Saeima
[Parlamentul Republicii Letonia], precum si a observatiilor suplimentare
formulate in prezenta cauza [omissis].

Prezenta decizie nu poate face obiectul vreunei cai de atac.

N\
Q«,%

[omissis] [semnaturi]
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