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RIKOJUMS
2020. gada 28."augusta

Sqgd Apelacyjny w Warszawie, | Wydzial Cywilny [VarSavas apelacijas tiesas
leivillietu nodalalif..]:

[

pec 1zskatisanas 2020. gada 28. augusta VarSava

[]

lieta sakara ar A.K. celto prasibu

pret Skarb Panstwa [Valsts kasi], ko parstav [..] ministrs,

par samaksu,
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pamatojoties uz prasitajas apelacijas sudzibu par Sgd Okregowy w Warszawie
[VarSavas apgabaltiesas] spriedumu,

[]
izdod rikojumu:

1. iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un
uzdot sadu jautajumu:

Vai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivasi2005/14/EK
(2005. gada 11. maijs), ar ko groza Padomes Direktivas 72/166/EEK 84I5/EEK,
88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas Parlamentay, un ) Padomes
Direktivu 2000/26/EK attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu lietoSanu, 2. pantu dalibvalstij, kas noteica parejas
laikposmu minimalas apdroS$inaSanas seguma summas pielagosanai, bija
pienakums palielinat apdroSinaSanas segumagSummas’ vismaz par pusi no
summam, kas noteiktas Direktivas 84/5/EEK grozitaja 1.panta 2. punkta,
30 ménesu laika pec direktivas 1stenoSanasdienas:

— attieciba uz visiem celu satiksmes negadfjumu apdro§inasanas ligumiem, kas ir
saistoSi pec noradito 30 meéneSu_beigam, tai skaitad ari uz ligumiem, kas tika
noslégti pirms 2009. gada 11.decembra, \bet Vel goprojam ir saisto$i péc §i
datuma— attieciba uz apdroSinasanasy, gadijumiem, kas ir iestajuSies péc
2009. gada 11. decembra,

— vai ar1 tikai attieciba uz jauniemycelu satiksmes negadijumu apdroSinasanas
ligumiem, kas ir neslegtipec 2009, gadall. decembra?

2. Pamatojotiesy uz “kodeks" postepowania cywilnego [civilprocesa kodeksa]
177. panta 1.'punkta 3.! apakspunktu, apturét tiesvedibu apelacijas instance.

[.]
PAMATOJUMS Jorig. 2. Ipp.]
Liiguma sniegtprejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas,Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/14/EK (2005. gada 11. maijs), ar
ko groza Padomes Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK [un
90/232/EEK] un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/26/EK attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
lictosanu (OV, L 149, 14. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2005/14”") 2. pants
saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada
16. septembris) (OV, L 233, 11. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2009/103”) par
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdroSinat $adu atbildibu
29. pantu.



AK.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants.
Strida priekSmets

1. Strida priekSmets ir prasijjums pret Valsts kasi atlidzinat kaitgjumu, ko
izraisijusi nepareiza, nepilniga Direktivas 2005/14 ieviesana.

Lietas faktiskie apstakli

2. 2010. gada 12. oktobrt [..] Polija notika celu satiksmes negadijums [..], kura
rezultata mira 16 personas, tai skaita, G.M. un negadijuma izraisitajs =vaditajs V.
[..], kuram uz laiku no 2009. gada 8. decembra Iidz 2010. gada 7. decembrim ar
[..] S.A. ar juridisko adresi £. [..] bija noslégts apdroSinaSanas ligums ‘par
mehanisko transportlidzeklu civiltiesiskas atbildibas apdrosSinasanu:

3. Sakara ar G.M. navi tas meita — prasitaja A.K: 2011. gada,2. matta zinoja
par kait§jumu [..], ludzot samaksat kompensacijugpar niemantisko kait€jumu un
zaud€jumu atlidzibu. Negadijuma noreguléSanas ‘procesa prasitaja atbilstosi
kodeks cywilny [Civilkodeksa] 446. panta: punktam.no [..] galu gala sanéma
summu — 47000 zlotu par nemantisko’ kait§jumu  un “atbilstosi civilkodeksa
446. panta 3. punktam — 5000 zlotu par zaudgjumu atlidzibu saistiba ar tas dzives
situacijas buitisku pasliktinasanos.

4. Beigas A.K. sanéma informaciju, no, [..], "ka ir izsmelta civiltiesiskas
apdros§inasanas polises Nr.4w] apdrosinasanas seguma summa.

Prasitajas prastjumi un pusSu nostajas

5.  Prasitaja ludz piedzityno Valsts kases zaud&umu atlidzibu 78 000 zlotu
apmera ar nokavgjuma procentiem)par kaitéjumu, ko radijusi Direktivas 2005/14
nepilniga ievieSana. Ta ‘uzsver, ka pareizas ievieSanas gadijuma ta sanemtu
papildus, 78 000 zlotutkompensaciju par nemantisko kaitéjumu, kurs§ radies mates
naves rezultata. NepareizatievieSana tai esot liegusi sanemt So maksajumu no [..],
kas nozime, ka, atbildétaja tada apmeéra ir nodarfjusi zaud&umus prasitajas
ipaSutham.

6.3, Prasitaja‘uzskata, ka Polijai bija pienakums ieviest Direktivas 2005/14
tiestbu normas tada veida, lai no 2009. gada 11.decembra miesas bojajumu
gadijumas apdroSinaSanas seguma summa visos mehanisko transportlidzeklu
turétaju  obligatas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas ligumos bitu
2 500 000 EUR par prasijumu. Savukart, 2007. gada 24. maija ustawa o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej [Likums par grozijumiem likuma par obligato
apdro$inasanu, ApdroSinasanas garantijas fondu un Polijas Autosatiksmes risku
apdroSinataju biroju un likuma par apdroSinasanas darbibu] izSkira aizsardzibas
apjomu tadejadi, ka cietuso aizsardzibas Iimenis apdroS§inasanas gadijumiem, kas
iestajusies laikposma no 2009. gada 11.decembra Iidz 2010. decembrim, bija
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atkarigs no ta, kura datuma tika noslégts apdroSinaSanas ligums. Taja laika
pastavéja gan spéka esosi ligumi, kas tika noslégti gan péc 2009. gada 11. [orig.
3.Ipp.] decembra un kuros tika paredz&ta apdroSinaSanas seguma summa
2 500 000 EUR apmera, ka pirms 2009. gada 11. decembra, kuros tika paredzeta
apdroSinasanas seguma summa tikai 1 500 000 EUR apméra.

7. Atbildétaja Valsts kase — [..] ministrs — ltidz prasibu noraidit. Ta apgalvo, ka
direktivas ievie$ana bija pareiza. Ta atsaucas uz tiesibu principu lex retro non agit,
ka arT norada, ka izskatiSana bija Eiropas Komisijas process pret Poliju par [..] [..]
parkapumiem, ievieSot Direktivu 2005/14, tacu 2016. gada 28. aprilt Komisija
esot pienémusi lémumu par §T procesa izbeigSanu. Atbildétaja uzskatayka ar to
Komisija atzina, ka nav noticis Savienibas tiesibu parkapums.

AtbilstoSie Savienibas tiesibu akti

8.  Direktiva 2005/14

2. pants

Direktivas 84/5/EEK grozijumi

Direktivas 84/5/EEK 1. pantu aizstaj ar Sadu pantu:
“1. pants

1. Direktivas 72/166/EEK" 3ypanta 1. punkta minéta apdrosinasana obligati
attiecas gan uz kait€jumu IpaSumam, gan uz miesas bojajumiem.

2. Neskarot lielakas, garantijas, ko var noteikt dalibvalstis, katra dalibvalsts
pieprasa, lai Si@pdrosinasana biitu obligata vismaz attieciba uz $adam summam:

a) ja nodariti ‘miesas, bojajumi — minimala apdroSinasanas seguma summa
EUR 1'000,000 katram cietusajam vai EUR 5 000 000 par prasijumu neatkarigi no
cietuSo skaita;

b) ja nodariti zaud&jumi Ipasumam — EUR 1 000 000 par prasijumu neatkarigi no
cietuso skaita.

Ja nepiecieSams, lai pielagotu dalibvalstis noteiktas minimalas seguma summas
atbilstigi'§aja punkta noteiktajam, dalibvalstis var noteikt ne vairak ka piecu gadu
parejas laikposmu, sakot no Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/14/EK, ar ko groza Padomes Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK,
88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2000/26/EK attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu [..], Tstenosanas dienas.

Dalibvalstis, kas nosaka $adu parejas laikposmu, par to informé& Komisiju un
norada parejas laika garumu.
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Dalibvalstis paaugstina garantijas vismaz par pusi no S$aja punkta noteiktajiem
Iimeniem 30 ménesu laika péc Direktivas 2005/14/EK istenosanas dienas.”

9.  Direktiva 2009/103

29. pants. AtcelSana

Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 90/232/EEK, 2000/26/EK un 2005/14/EK,
kuras grozijumi izdariti ar | pielikuma A dala minétajam direktivam, ar So atcel,
neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz terminiem | pielikuma B dala min&to
direktivu transponésanai valsts tiesibu aktos un to piemérosanai. [..] [oxig. 4. Ipp.]

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

10. 2007.gada 24.maija Likums par grozijumiem likuma par obligato
apdro$inasanu, ApdroSinaSanas garantijas fondu un Polijas Autesatiksmes risku
apdro$inataju biroju un likuma par apdroSinasanas idarbibu (Dz.U. Nr. 102,
691. pozicija, turpmak teksta: “2007. gada 24 maija likums”).

1. pants

2003.gada  22.maija  ustawa o) ubezpieczeniach  obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjaym 1<Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych [Likuma par obligatoyapdresinasanu, Apdrosinasanas garantijas
fondu un Polijas Autosatiksmes risku “apdroSinataju biroju] (Dz.U. Nr. 124,
1152. pozicija, ar velakiem ‘grozijumiem) izdara sadus grozijumus:

1. punkts [..]

2. punkts. 364panta lypunktupaizstaj ar sadu punktu: 1. Zaud&umu atlidzibu
nosaka un izmaksa mehaniska transportlidzekla civiltiesiskas atbildibas robezas,
tomer imaksimali/ lidz liguma noteiktajai apdroSinasanas seguma summai.
ApdroSinaSanas segumaiysumma nevar bit mazaka par Sadiem summu
ekvivalentiemzlotos:

1) miesas bojajumu gadijuma — 5000 000 EUR par prasijumu, kura sekas ir
apdrosinatas neatkarigi no cietuso skaita,

2) zaudgjumu 1paSumam gadijuma — 1 000 000 EUR par prasijumu, kura sekas ir
apdrosinatas neatkarigi no cietuso skaita,

— kas tiek noteikts, piem&rojot Narodowy Bank Polski [Polijas Nacionalas bankas]
noteikto valiitu mainas kursu kait€juma rasanas diena.

[]
3. pants
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Apdro$inasanas ligumiem, kas noslégti pirms $1 likuma spéka staSanas dienas, tiek
piemérotas 11dz8ingjas tiesibu normas.

5. pants

Mehanisko transportlidzeklu obligatas civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas un
lauksaimnieku obligatas civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas ligumu gadijuma
minimala apdro$inasanas seguma summa ir $adu summu ekvivalents zlotos:

1) attieciba uz ligumiem, kas noslégti lidz 2009. gada 10. decembrim:

a) miesas bojajumu gadijuma— 1500 000 EUR par prasijumu, Kura sekas ir
apdros$inatas neatkarigi no cietuso skaita,

b) zaud€jumu ipasumam gadijuma — 300 000 EUR pafprastjumu, kura ‘sekas ir
apdroS$inatas neatkarigi no cietuso skaita,

— kas tiek noteikts, piemérojot Polijas Nacionalas bankas noteikto valiitu mainas
kursu kaitéjuma rasanas diena;

2) attieciba uz ligumiem, kas noslégti laika ne 2009. gada 11.decembra lidz
2012. gada 10. junijam:

a) miesas bojajumu gadijuma — 2500 000.EUR"par prasijumu, kura sekas ir
apdroSinatas neatkarigi no cietuSo skaita,

b) zaudgjumu Tpasumam gadijuma— 500 000 EUR par prastjumu, kura sekas ir
apdros$inatas neatkarigi nie cietuso skaita [orig. 5. Ipp.],

— kas tiek noteikts, piemerojot,Polijas Nacionalas bankas noteikto valiitu mainas
kursu kait€juma rasanas diena.

11. Civilkodekss (turpmak teksta: k.c.)

446, pants 8§ 1. Jaymiesas bojajumu vai veselibas traucéjumu rasanas rezultata ir
1estajusies ciétusa nave, personai, kurai ir pienakums kompensét kait€jumu, ir
jaatmaksaarstéSanas un apglabasanas izdevumi personai, kas tos segusi. [..]

8 4. "Tiesa’ mirusa gimenes vistuvako loceklu laba var piespriest atbilstosu
nemantiska kaitgjuma kompensacijas summu par giitajam cieSanam.

417. pants § 1. Par zaud&jumiem, kas raditi ar prettiesisku darbibu vai bezdarbibu,
izmantojot publisko varu, atbildibu nes Valsts kase vai teritoriali administrativa
vieniba, vai cita juridiska persona, kurai ar likumu ir delegéta publiskas varas
uzdevumu izpilde.

4171 pants §4. Ja kaitgjums ir radits ar normativa akta neizdoSanu, kura
izdoSanas pienakumu paredz tiesibu norma, §1 akta neizdoSanas prettiesiskumu
konstate tiesa, kas izskata lietu par kaitéjuma kompensaciju.
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12. 2003.gada 22.maija ustawa 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej [Likums par
obligato  apdro$inasanu, ApdroSinaSanas garantijas fondu un Polijas
Autosatiksmes risku apdrosinataju biroju] (Dz.U. Nr. 124, 1152. pozicija, ar
velakiem grozijumiem, turpmak teksta — “likums par obligato apdrosinasanu”):

19. panta 1. punkts. CietuSais saistiba ar gadijumu, uz kuru attiecas obligata
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana, var savus prasjjumus izvirzit tieSi pret
apdrosinasanas sabiedribu. [..]

26. panta 1. punkts. Mehanisko transportlidzeklu turétaju obligatas civiltiesiskas
apdro$inasanas ligumu slédz uz 12 ménesiem, ieverojot 27 pantu.

_____

13. Ar 2016. gada 30. maija spriedumu Sqgd Okregowy"w Warszawie prasibu
noraidija. Minéta tiesa atzina, ka netika izsmelta polises Nr. [..] apdrosinasanas
Seguma summa, lidz ar to prasitaja nav ci€tusi zaud€jumus. Sgd Apelacyjny [..]
[Apelacijas tiesa] atc€la min€to spriedumu,un lietu nodeva atkartotai izskatiSanai.
Sqd Apelacyjny atzina, ka galu gala apdrosinasanas seguma summa tika izsmelta,
sakara ar ko pirmas instances tiesai ir jaizvert€iebildums par Direktivas 2005/14
nepareizu ievieSanu un janosaka, vai'prasitaja ir cietusl zaudejumus.

14. Ar 2019. gada 20. marta spriedumu Sgd \Okregowy [Apgabaltiesa] prasibu
atkartoti noraidija.

15. Atsaucoties uz k.c. 417'. panta 4. punktu, mingta tiesa atzina, ka likumdevéja
bezdarbibas gadijuma  ti€sibu \normas nedod individam tiesibas piedzit
kompensaciji parh nemantisku, kaite¢jumu. Sgd Okregowy ieskata, prasitaja,
savukart, piedzen nemantiska kaitejuma kompensaciju, nevis zaudéjumu atlidzibu.

16. Piedevam mingta tiesa atzina, ka Direktiva 2005/14 tika ieviesta pareizi,
piemérojot, piclaujamos parejas laikposmus apdro§inasanas seguma summu
paliclinasanaidpar pusi no noteikta [imena un Iidz So summu galigajam Itmenim.
Sqd Okregowyieskata, direktiva paredzetais pienakums palielinat apdroSinasanas
seguma summas attiecas tikai uz ligumiem, kas noslégti pec parejas laikposma
beigam, tacu neietver pienakumu palielinat apdroS$inasanas seguma summu
ligumos, kas tika noslégti pirms parejas laikposma beigam, pat ja Sie ligumi bija
apdroS§inasanas aizsardzibas pamats [orig. 6. Ipp.] ari kadu laiku péc parejas
laikposma beigam. Tiesa atsaucas uz tiesiskas drosibas principu, lex retro non agit
principu un ligumu slégSanas brivibas principu.

17. Polijas likumdevgjs, kur§ ar 2007. gada 24. maija likumu, kas stajas speka
2007. gada 11.junija, ieviesa direktivas vadlinijas Polijas tiesibu sist€ma,
izmantoja tiesibas, kas attiecas uz parejas laikposmiem, likuma 5. panta paredzot
pakapenisku apdrosinasanas seguma summas palielinasanu un nosakot it ipasi, ka
mehanisko  transportlidzeklu turétaju obligatas civiltiesiskas atbildibas
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apdroS§inasanas ligumu gadijuma minimala apdroSinasanas seguma summa ir $adu
summu ekvivalents zlotos:

— attieciba uz ligumiem, kas ir noslégti lidz 2009. gada 10. decembrim — miesas
bojajumu gadijuma — 1 500 000 EUR par prasijumu, kura sekas ir apdroSinatas
neatkarigi no cietuso skaita,

— attieciba uz ligumiem, kas noslégti laika no 2009. gada 11.decembra lidz
2012. gada 10.junijam, miesas bojajumu gadijuma— 2500000 EUR par
prasijumu, kura sekas ir apdrosSinatas neatkarigi no cietuso skaita.

18. Lidz ar to likumdevgjs palielinaja apdros§inasanas seguma summu par. pusi
no galiga limena ligumiem, kas noslégti laika no 2009. gada 11, decembra lidz
2012. gada 10.junijam. Negadijuma, kura mira prasitdjas mate, izraisitaja
transportlidzekla obligatas civiltiesiskas atbildibas dpdroSina§anas ligums tika
noslégts 2009. gada 8. decembri. Tam bis piemérojams 2007.gada’ 24. maija
likuma 5. panta 1.punkts, saskana ar kuru minimala apdro§inaSanas seguma
summa par miesas bojajumiem ir 1 500 000 EUR par prasjjumu, kura sekas ir
apdros$inatas neatkarigi no cietuso skaita.

19. Sqd Okregowy ieskata, tada Direktivas 2005/14 jeviesana bija pilniga un
pareiza.

20. Prasitaja iesniedza apelacijas stdzibu par Sgd Okregowy 2019. gada
20. marta spriedumu, noradot, ka tika parkapis,it pasi k.c. 417. panta 4. punkts,
Jo nepamatoti ticis pienemts, kanatbildétaja ir pareizi ieviesusi Direktivu 2005/14
valsts tiesibu sisteémas

Liiguma sniegt prejudicialunolémumu pamatojums

21. Sqd Apelacyjmy noradays ka péc Eiropas Tiesas 2013. gada 24. oktobra
sprieduma lieta C422/12 pasludinasanas nav Saubu, ka transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskasy atbildibas obligatajai apdroSinasanai ir jaietver kompensacija par
nematerialo kaitgjumuy, kas ir radies celu satiksmes negadijuma boja gajusa
radiniekiem; «ciktal 9piemerojamas valsts tiesibu normas ta atlidzinajums ir
paredzctsika apdrosinata civiltiesiska atbildiba. ST aizsardziba attiecas uz ikvienu
personu, kutai saskana ar valsts tiesibu aktiem par civiltiesisko atbildibu ir tiesibas
uz transportlidzeklu izraisttu zaud&jumu atlidzibu.

22. Polijas tiesibu normas tada kompensacija par nematerialu kait€jumu ir
paredzéta k.c. 446. panta 4. punkta. Mehanisko transportlidzeklu turétaju obligata
civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana ietver S$aja tiestbu norma paredzéto
kompensaciju par nematerialu kaitgjumu.

23. Sqd Apelacyjny ieskata, ja prasitaja nesanéma no [..] vinai pienako$oS
kompensaciju nauda par nematerialu kait€jumu apdroSinaSanas seguma summas
izsmelSanas dél, tad tada veida vinai radas mantiskie zaud€umi, kas atbilst
starpibai starp [..] izmaksato summu un pienako$os summu. Ja iebildums par
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direktivas nepareizu ievieSanu izradisies pareizs, par tad€jadi raduSos zaud&jumu
atbilstosi k.c. 417. panta 4. punktam atbildés Valsts kase.

24. Sqd Apelacyjny norada, ka saskana ar Direktivas 2005/14 10. apsvérumu tas
mérkis ir nodro§inat cietuSo aizsardzibu. Sgd Apelacyjny Direktiva 2005/14
neatrod neko, kas liecinatu par to, ka palielinata aizsardziba var€ja attiekties tikai
uz cietuso dalu viena gada laika no 30 méneSu parejas laikposma beigam (un
analogiski — vienu gadu péc 5 gadu parejas laikposma beigam). Jo Tpasi Direktiva
nav normu, kas tiesi ierobezotu apdrosSinasanas seguma summas palielinaSanas
pienakumu, tos attiecinot tikai uz Iigumiem, kas noslégti p&e. 2009. gada
11. decembra, pilniba nenemot véra apdroSinasanas ligumus, kas'tika,noslégti
agrak, tomer ir saisto$i kadu laiku péc 2009. gada 11. decembra:

25. Sqd Apelacyjny neatrod iemeslus, kas varétu pamatot taja pasa laika dazados
celu satiksmes negadijumos cietuso tiesiskas aizsardzibas limena.izskir§anu,vel jo
vairak, ka tada izSkirSana biitu atkariga no situacijasy, proti, no-apdrosinasanas
gadijuma izraisitaja transportlidzekla apdrosinasanasyliguma noslégSanas datuma.
[orig. 7. lpp.] Minéta tiesa neatrod argumentusykas pamatotu direktivas normu
interpret€Sanu ta, kas lautu vienlaicigid pastavetd Itgumiem, kuros obligatas
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas, seguma summa butu*2 500 000 EUR, un
ligumiem, kuros ta ir bitiski mazaka, proti, 1’500 000 EUR.

26. Sgd Apelacyjny neparliecina atbildétajas un'Sgd Okregowy atsaukSanas uz
lex retro non agit principu. Sis principsineliedzot grozit pastavosas saistibas ar
sekam, kas iestasies nakotne.

27. Saubas rada arffatsauksanas-$aja, gadijuma uz tiesiskas drogibas principu.
Direktivas ilgais ievieSanas laiks un tiesibas izmantot parejas laikposmus lava tacu
veikt likumdoSanas precesu atbilstosa laika ta, lai tadu apdrosinasanas ligumu
puses, kas noslegtl2008:)gada decembri un 2009. gada, apzinatos, ka attieciba uz
apdro$inasanasjgadijumiemyd kas notiks, sakot ar 2009.gada 11.decembri,
palielinasies snicgtas aizsardzibas limenis. Tas lautu apdroSinatajiem pielagot
apdrosSinaganasyiemaksu ItTmeni jaunajai apdrosinasanas seguma summai. Lidz ar
to'jaunas apdroSinasanas seguma summas ievieSana visos apdro$inasanas ligumos
ar sekam, no 2009. gada 11. decembra varétu notikt, ievérojot tiesiskas drosibas
principu.

28. Minéto iemeslu dél Sgd Apelacyjny sliecas interpretét Direktivas 2005/14
2. pantu, ka to piedava prasitaja.

29. Sgd Apelacyjny nerada Saubas tas, ka Direktivas 2005/14 2. panta
paredzétais rezultats attiecas uz konkrétu tiesibu pieskirSanu individiem. Sis
tiestbu normas meérkis bija paaugstinat cietuSo aizsardzibas Iimeni, citu starpa,
palielinot apdrosinasanas ligumu seguma summas. Lidz ar to, ja izraditos, ka
Polija nepilnigi un tad€l — nepareizi ieviesa direktivu, tad neapSaubami tiktu
izpildits atbildibas par zaud€jumu atlidzibu pirmais nosacijums ($aja zina Sgd
Apelacyjny atsaucas uz Tiesas 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas
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lietas C-6/90 un C-9/90, jo ipaSi, noradot uz §1 nolémuma 33.—41. punkta
ietvertajam tézém). Tikai, konstat&jot §1 nosacijuma izpildi, bis japarbauda valsts
tiesas procesa, vai un kada apméra prasitaja ir cietusi zaud€jumus, kas ir
celonsakariba ar valsts, kas ir atbildétaja, pienakuma neizpildi.

30. Vienlaicigi Sgd Apelacyjny norada, ka pargjos Sgd Okrggowy juridiskos
argumentus atzist par kliidainiem. Nav Saubu, ka prasitaja $aja lieta piedzen no
Valsts kases zaud&jumu atlidzibu par mantisku kait€§jumu. Prasitaja apgalvo, ka
direktivas nepilnigas ievieSanas d€] nevar€ja sanemt no apdroSinataja atlikuSo
kompensaciju par kait§jumu tas mates naves rezultata 78 000 gzlotu apmeéra.
Patiesam, ka to izteica pirmas instances tiesa, ar atlidzibu, kas prasitajaiypienacas
no apdrosinataja, bija tai jakompensé nemantiskais kaitéjums.“Fas nemaina faktu,
ka kompensacija par nemantisko kaitgjumu, kas paredzetagPolijasitiesibusnormas;
ir atlidziba nauda. Tapéc ir japienem, ka nepareiza icvieSana jvargja radit
zaud€jumu prasitdjas Ipasuma no apdrosinataja neiegita naudas maksajuma
forma. Fakts, ka prasitdjas neapmierinata prasfjuma.par samaksu pret
apdro$inataju avots bija nemantisks kait€jums,kas izrict no tas‘mates naves, nav
Skeérslis prasitajas prasijuma pret Valsts kasi kvalifikacijai ka prasijumu par
zaud&jumu atlidzibu.

31. Ta ka uzdotais jautajums nav bijis “Fiesas nol@mumu priekSmets, Sgd

Apelacyjny atzina, ka minétajos apstaklosir nepiecie$§ams apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai prejudicialo jautajumu panDirektivas 2005/14 2. panta interpretaciju.

[]

10



