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Instanta de trimitere:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din
Veliko Tarnovo, Bulgaria)

Data deciziei de trimitere:

18 noiembrie 2020
Reclamant:

MC
Parat:

Direktor ma Direktsia ,,Qbzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika? “Veliko, Tasnovo = pri  Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata % agentsia za prihodite (Directorul Directiei
,,Contestatii, $i practicd ‘in materie de fiscalitate si de asigurari
sociale®” %, Veliko WTarnovo din cadrul Agentiei Nationale a
Veniturilor Publice)

Obiectul procedurit principale

Procedura are'ca obiect actiunea formulatd de MC din Veliko Tarnovo, prin care
contestd legalitatea unui act de verificare emis de Teritorialna direktsia na
Natsionalna agentsia za prihodite (Directia teritorialda a Agentiei Nationale a
Veniturilor Publice, denumita in continuare ,,NAP”) din Veliko Tarnovo si
rectificat printr-o decizie fiscald rectificativa. In partea contestatd prin actiunea
introdusa la instanta de trimitere, decizia fiscala rectificativa a fost confirmatd prin
decizia adoptata de Direktor na Direktsia ,,Obzahlvane i danachno osiguritelna
praktika” Veliko Tarnovo. Decizia fiscala rectificativa a stabilit existenta unei
datorii publice a reclamantului in cuantum total de 45.008,25 leva (BGN) pentru
perioada fiscala a lunii decembrie 2014, din care 12.837,50 leva (BGN) sunt
dobanzi acumulate. Suma mentionata face parte din datoriile fiscale neachitate ale
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unui alt subiect fiscal, si anume societatea ,,ZZ” AD, al carei director general era
reclamantul in perioada pentru care este datoratd suma mentionatd. Dupa
deschiderea procedurii pe fond, Tribunalul considerd cd, pentru a pronunta o
decizie corecta, este necesard interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii. Prin
urmare, aceastd instantd sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare
Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Articolul 9 din Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, privind protejarea intereselor financiare ale, Comunitatilor
Europene

Articolul 273 din Directiva 2006/112/CE

Compatibilitatea cu dreptul Uniunii a articolului 19%alineatul (2) din Danachno
osiguritelen protsesualen kodeks (Codul deyprocedurasin materie fiscala si de
securitate sociald, denumit in continuare ;;DOPK”™) Aceasta dispozitie permite
angajarea raspunderii pentru prejudicii patrimeniale a unui administrator sau a
unui membru al organului de eonducere“al unei fatreprinderi, ale carui acte
necinstite au avut ca efect reducerea, patrimoniului Tntreprinderii, motiv pentru
care aceasta din urma datofeaza ‘impozite si/sau contributii legale de securitate
sociala. Este 1n discutie @ raspundereypersonald, dar pentru datorii straine. Astfel,
debitorul este raspunzatorpana la,valearea reducerii patrimoniului cauzate de el
intreprinderii pe care 0, eondace. Instituirca masurilor de sigurantd si executarea
silitd au loc, mai atai, in'patrimeniul debitorului pentru a cdrui datorie fiscala sau
de securitate soeiald, este ‘angajatd raspunderea. Raspunderea administratorului
[sau a membrului organuluinde cenducere] necinstit inceteaza atunci cand datoria
pentru care a fost,constatata este stinsa.

Compatibilitatea dispezitiei nationale mentionate in special cu principiul
proportionalitatii

Compatibilitatea [cu dreptul Uniunii] a raspunderii administratorului [sau a
membrului organului de conducere] necinstit in ceea ce priveste dobanzile
datorate pentru creantele de drept public, inclusiv atunci cand intarzierea in
efectuarea platilor care determind remunerarea datoriilor nu rezultd din
comportamentul administratorului [sau al membrului organului de conducere]
necinstit, ci din comportamentul unei alte persoane sau din realizarea unor
imprejurari obiective.
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Intrebari preliminare

1)  Articolul 9 din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene coroborat cu articolul 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in
materia armonizatd a TV A-ului, unui instrument juridic national precum cel
prevazut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK, a carui aplicare determina
angajarea a posteriori a unei raspunderi solidare a unei perseane fizice
neimpozabile, care nu datoreazd TVA-ul, dar al carei ‘comportament
necinstit a determinat neachitarea TVA-ului de catref pérsoana juridica
impozabila, care este persoana obligata la plata TVA-ului?

2) Interpretarea acestor dispozitii si aplicarea principiulutyproportienalitatii nu
se opun instrumentului juridic national prevazutla articolul 19 alineatul (2)
din DOPK nici in ceea ce priveste dobanzile,aferente T VPA-Uluicneachitat la
timp de persoana impozabila?

3) Instrumentul juridic national prevazut la‘articolul 19alineatul (2) din DOPK
este contrar principiului proportionalitatii in cazul in care achitarea cu
intarziere a TVA-ului, care atdeterminat remunerarea datoriei de TVA, nu
este rezultatul comportamentului persoanei fizice neimpozabile, ci al
comportamentului unei alte petsoane saudal realizarii unor Tmprejurari
obiective?

Legislatia si jurisprudenta Uniunii‘Europene

Articolul 9 din Cenventia elaberatd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Eurepeand, ptivind,protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene ([JO 1995, € 316, p."49, Editie speciald, 19/vol. 12, p. 51], denumita in
contipuarey,conventia”).

Considerentul (44), articolul 9 alineatul (1), precum si articolele 206 si 273 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun “al “taxei pe valoarea adaugata ([JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
09/gl. 3, p. 7], denumitd in continuare ,,Directiva TVA”).

Instanta ‘de trimitere aratd ca nu a fost in masurd sa identifice o jurisprudenta a
Curtii care sda contind raspunsul la intrebarile preliminare, necesar pentru
solutionarea corectd a litigiului. In materia armonizatd a sistemului TVA-ului,
Curtea a precizat in mai multe randuri aplicarea principiului proportionalitatii, fara
a se pronunta totusi cu privire la aplicarea acestuia in imprejurari identice sau
similare cu cele din procedura principala. Potrivit instantei de trimitere,
interpretarea articolului 205 din directiva in jurisprudenta Curtii de Justitie nu este
relevanta, Intrucat, pe de o parte, raspunderea solidara prevazuta de mecanismul
juridic national nu intrd In domeniul de aplicare al acestei dispozitii, iar, pe de alta
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parte, raspunderea solidard prevazuta la acest articol se referd la o persoana
impozabild in sensul directivei.

Dispozitii de drept national

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codul de procedura fiscald si de
securitate sociald, denumit in continuare ,,DOPK”):

Articolul 14. Debitorii sunt persoane fizice sau juridice, care:
1. sunt supuse impozitului sau contributiilor legale de securitate sociala;

Articolul 19 (2) Un administrator sau un membru al unui organ de conducere care
efectueaza Tn mod necinstit prestatii in naturd sau i numerar ‘provenite din
activele unei persoane juridice debitoare Tn sensul articoltluid4 punctele 1'sau 2,
care constituie o distribuire ascunsa de profit sau de dividende, Ofi\transferd bunuri
debitorului la preturi net inferioare preturilor pieteiy, redueand aetivele debitorului
si, prin urmare, nefiind achitate impozite Sau contributii®legale la asigurarile
sociale, raspunde pentru aceste datorii panasla concurenta prestatiilor efectuate,
respectiv a reducerii activelor.

Avrticolul 20 In cazurile prevazute(la articolul 19y garafitia si executarea silita se
efectueaza intr-o prima etapd asupraybunurilog, debitorului pentru a carui datorie
fiscald sau de asigurari sociale este,angajata raspunderea.

Articolul 21 (3) Raspunderea tertilofadispareatunci cand datoria pentru care a fost
constatata printr-un actjuridie‘eu forta obligatorie se stinge. In acest caz, sumele
platite sunt rambussate pettivitiprocedurii prevazute la capitolul 16 sectiunea 1.

Zakon za danakawvarhusdobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugata)

Arti€olul 3%(1) Perseand impozabild in sensul prezentei legi este orice persoand
care exercita o, activitate economica independenta, indiferent de scopurile sau de
rézultatele acestcivactivitati.

Atticolul,89%l) In cazul in care, pentru aceasta perioada, existd un rezultat cu titlu
de taxd, persoana inregistrata este obligata sa achite taxa in beneficiul bugetului de
stat Tn térmenul stabilit pentru prezentarea declaratiei privind TVA-ul aferente
acestei perioade fiscale, in contul Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia
za prihodite (Directia teritoriald a Agentiei Nationale a Veniturilor Publice).

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Legea
privind dobanzile aferente impozitelor, taxelor si altor creante publice similare)

Articolul 1 (1) Impozitele, taxele, deducerile aferente profitului, contributiile si
alte creante publice similare neplatite, neretinute sau retinute in termenele
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prevazute pentru plata voluntard, dar neachitate la timp, sunt recuperate in
cuantum majorat cu dobéanzile legale.

Instanta de trimitere aratd ca jurisprudenta instantei de casatie referitoare la
existenta unei obligatii de plata de dobanzi in temeiul articolului 19 alineatul (2)
din DOPK este contradictorie. Exista hotdrari, in care se considerd ca raspunderea
administratorului necinstit include si dobanzile. Cu toate acestea, exista de
asemenea hotarari in care se sustine ca raspunderea prevazutd la articolul 19
alineatul (2) mentionat include doar creanta principala.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul era directorul general al intreprinderii ,,ZZ” AD, caréva facut obiectul
unei decizii de impunere cu privire la suma de 3.799.590,92 leva (BGN)»Aceasta
suma include de asemenea dobanzile aferente TV A-ului neachitat, in cuantum de
691.911,94 leva (BGN). Nu exista nicio indoiala ea, atatiin temeiuhdreptului fiscal
national, cat si in temeiul dreptului Uniunii, tocmai aceastasocictate este persoana
impozabila si din fondurile disponibile tw€buic sa ‘achite “EVA-ul, precum si
dobanzile aferente acestuia la momentul exigibilitatii datosiilor.

In vederea recuperdrii sumelor daterate, ‘a fosthinitiatd o procedurd de executare
silitd de recuperare a creantelop{publice. Au fost trimise debitoarei mai multe
cereri de plata voluntara, Insd o asemenea plata'nu a fost efectuata niciodata.

S-a constatat cd societatéa’ are,Sinalte datorii, care sunt garantate ca totalitate a
drepturilor si obligatiilor prin drepturinde ipotecd asupra unor bunuri mobile, prin
sechestru asupra unor imobile, precum st prin doud drepturi de ipoteca speciale
asupra Tintregii ‘ateeprinderi. “Conturile intreprinderii au fost de asemenea
indisponibilizate), insawsumele, obtinute nu sunt suficiente pentru acoperirea
datoriilor, Din aceasta ‘cauza, datoriile publice ale societatii, care cuprindeau si
dobanzile mentionateyanterior aferente TVA-ului neachitat la timp, au fost
califieate de executer ca'fiind greu de executat.

In vederea “formulatii unei eventuale revendicdri impotriva reclamantului in
temeiulrdspunderii sale personale pentru aceste datorii strdine, aceasta autoritate
de venituriypublice s-a adresat directiei teritoriale competente a NAP. Creantele
impetrivayrreclamantului se intemeiaza pe faptul ca acesta din urma si-a majorat in
mai multe randuri remuneratia [de la 3 000 la 20 000 de leva (BGN)], fard a putea
furniza o dovada valabild a acestei majorari. Modul in care a fost platita
remuneratia majoratd nu corespunde cerintelor legale si practicii constatate.
Sumele au fost platite avocatului care lucra in beneficiul societatii, care le-a
transferat, la randul sdu, in contul sotiei reclamantului, la care reclamantul are de
asemenea acces. Pentru a stabili cuantumul sumei datorate de reclamant, instanta a
dispus efectuarea unei expertize contabile.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul contestd cererea, sustinand cad existenta tuturor conditiilor necesare
pentru formularea unei revendicari impotriva sa in temeiul raspunderii prevazute
de articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu este stabilitd in mod corespunzator.
Argumentul sau principal este intemeiat pe lipsa unei legaturi de cauzalitate intre
remuneratia pe care o primea in calitate de organ de conducere al persoanei
impozabile si fondurile nedisponibile pentru plata creantelor de drept public care
includeau si dobanzile aferente TVA-ului aferent lunii decembrie 2014.

Paratul sustine 1n esenta ca, in calitatea sa de organ de conduccte al persoanei
impozabile (inclusiv in ceea ce priveste TVA-ul), reclamantuldeste necinstit, din
moment ce, in perioada impozabila relevanta, ar fi primitse, rémuneratie intr=un
cuantum cu privire la care nu s-a dovedit ca a fost stabilit'in modi¢orespunzator.
Sumele ar fi fost virate ntr-un cont al avocatului cu care,societatea fncheiase un
contract de consiliere juridica, iar avocatul le-am fi Viratyin centul sotiei
reclamantului, de care si reclamantul ar pufea dispune. “Potrivit paratului,
instructiunile date de reclamant contabiluluiyprincipal alpersoanei impozabile
trebuie considerate expresia unui comportament necinstit. Acesta din urma ar fi
efectuat operatiunile contabile in vedereaypldtii €atre reelamant a remuneratiei
majorate, pentru care nu ar fi existat un temel.

Prezentare succinta a motivariitrimiterii preliminare

Pentru solutionarea corgcta a litigiului, instanta de trimitere considera necesar
raspunsul Curtii de dustitie cu privireyla limitele subiective si obiective ale
raspunderii pentru plata‘efectiva a TV A-ului, admisibile in temeiul dispozitiilor
relevante ale dreptului Uniunii‘si alyprincipiului proportionalitatii, in cazurile Tn
care s-a adus atingere ‘intereselor financiare ale Uniunii, Tn special atunci cand
atingerea_consta in“faptul ea dobanzile aferente TVA-ului neachitat la timp de
persoana’impozabild nu au putut fi recuperate ca urmare a comportamentului
necinstit alunei persoane fizice neimpozabile.

in.scopurile ‘trimiterii preliminare si in vederea necesitatii de a obtine indicatii de
interpretare, instanta de trimitere considerd, sub rezerva, ca comportamentul
reelamantuluidetermina aplicabilitatea instrumentului juridic prevazut de dreptul
national, $i anume a articolului 19 alineatul (2) din DOPK. De asemenea, aceasta
considegd, tot in scopul trimiterii preliminare, c¢d reclamantul din procedurda a
dispus sau, cel putin, a avut cunostinta de transferul, prin intermediul unui tert, al
unei sume din patrimoniul societatii unei persoane fizice afiliate lui, actionand in
mod necinstit potrivit dreptului national. Ca urmare a reducerii patrimoniului
societatii cu cuantumul acestei sume, dobanzile scadente aferente TVA-ului,
acumulate in luna decembrie 2014, nu au fost platite.

Instanta de trimitere ridica totusi problema dacd dreptul Uniunii permite ca o
persoana fizicd tertd neimpozabild sa poatd fi consideratd raspunzatoare pentru
TVA-ul neplatit si/sau pentru dobanzile neplatite aferente acestei taxe In temeiul
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instrumentului  juridic instituit prin dispozitia nationald a articolului 19
alineatul (2) din DOPK.

Mai intéi, instanta de trimitere considera oportun si aminteasca faptul ca — chiar
dacd acest lucru nu reiese in mod expres din jurisprudenta nationald — raspunderea
pentru impozitele neachitate prevazuta la articolul 19 alineatul (2) din DOPK este
de naturd solidara, intrucat, desi ia nastere dupa nasterea raspunderii persoanei
impozabile, subzista pana la stingerea datoriei fiscale. Punerea in aplicare silitd a
acesteia este subsidiara, ceea ce rezultd din articolul 20 din DOPK. Cu toate
acestea, angajarea raspunderii in temeiul articolului 19 alineatul (2) din,DOPK nu
exonereaza debitorul initial, care este o persoana juridica impozabila instemeiul
instrumentului juridic national. Dimpotrivda, din argumente ‘ee tezultd, din
dispozitia nationala a articolului 21 alineatul (3) din DOPK, ‘stingereaydatoriei
fiscale determind de asemenea disparitia rdspunderii debitorului solidar:

Pe de altd parte, aceastd raspundere nu este nicidecum legatd sau determinata de
actiuni frauduloase sau abuzive ale persoanei juridice impozabile,*ehiar avand in
vedere activitatea sa economica independentas

De fapt, instrumentul juridic national vizeaz&,comportamentul necinstit al unei
persoane fizice care nu are calitatea de persoand impozabila nici in temeiul
dreptului national, nici in temeiul Directivei TVA. Rapértul juridic al acesteia cu
persoana impozabilda consta in faptul ca “persoana fizicd este un organ de
conducere sau face parte dintr-un organ de conducere al persoanei impozabile si
exercita functii operative si de cenducere.

Astfel, articolul 9 din‘€enventia mentionatd autorizeaza statele membre sa adopte,
in vederea protejarii inteteselor finangiare ale Uniunii, dispozitii de drept intern
care depasesc obligatiile si standardele minime care rezultd din dispozitiile sale.

Pe de o_parte, atumcicand, in” domeniul protectiei intereselor financiare ale
Uniunii, 'statele \membre “adoptd instrumente juridice nationale care stabilesc
obligatii si‘tesponsabilitati ale subiectelor de drept, acestea din urma trebuie sa fie
conforme eu principiul proportionalitatii.

Pe de,altd parte, instanta de trimitere considera ca, in stabilirea unor instrumente
Juridicedestinate sa protejeze interesele financiare ale Uniunii in domeniul TVA-
uluijlegiuitorul national trebuie sa respecte de asemenea, pe langa acest principiu
de dreptal Uniunii, materia de drept armonizata in domeniul TVA-ului.

S-ar putea sustine ca o persoana fizicd, care nu este o persoand impozabila in
sensul directivei, nu poate fi raspunzatoare in solidar pentru TVA-ul neachitat de
0 persoana impozabild, din moment ce statele membre nu sunt autorizate sa
adopte astfel de instrumente juridice nationale. Se poate, Insd, sustine de asemenea
teza contrara, potrivit careia tocmai comportamentul necinstit al unei persoane
fizice, care nu este persoand impozabila, dar care este legatd de o persoana
juridicd impozabild, abiliteazd statele membre sd considere prima persoana
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mentionatd raspunzatoare in solidar pentru plata TVA-ului neachitat de cea de a
doua persoand mentionata.

Or, potrivit instantei de trimitere, chiar presupunand cad statele membre ar avea
posibilitatea de a angaja raspunderea unei persoane fizice care nu este supusa la
plata TVA-ului, aceasta nu ar conduce la cerinta finala categorica si neechivoca
potrivit careia aceastd persoana raspunde de asemenea pentru dobanzile aferente
TVA-ului care nu a fost achitat la timp. La prima vedere, din articolul 273 din
Directiva TVA coroborat cu considerentul (44) al acesteia rezultd cd masurile si
instrumentele juridice pe care statele membre le pot introduce pentrua-si proteja
interesele si, in mod corelativ, interesele financiare ale Uniunii in materie'de TVA
sunt limitate la posibilitatea de a considera o persoand necinstitd, raspunzatoare
doar pentru TVA-ul neachitat in sine, iar nu si pentru dobanzile) generate \ca
urmare a achitdrii sale cu intarziere. Aceastd concluzie ar fi¥conforma’ cu
interpretarea pur literala si restrictiva a textului articoluluih2 73 din Directiva TVA
coroborat cu considerentul (44) al acesteia. Este dejasemenea, rezonabil sd se
considere cd lipsa de loialitate a tertului neimpezabil“este un motiv suficient
pentru ca acesta sd fie considerat raspunzater de ‘asemenea/sau numai pentru
dobanzi aferente TVA-ului care nu a fost achitat la timps,In ambele cazuri, revine
instantei de trimitere sarcina de a apréCiaydacds in asemefnea Tmprejurdri, este
necesar sd se tind seama de principiul, proportionalitatii si sd se stabileasca
incidenta acestuia.

In sfarsit, revine instantei de.trimitere Sarcina de'afaprecia daca, in cadrul aplicarii
instrumentului national desangajare ‘a raspunderii solidare a unui tert neimpozabil
pentru dobanzi aferente"TVA-ului neachitatsla timp, principiul proportionalitatii
din dreptul Uniunii arfiyincaleat in'cazul'in care neachitarea la timp a datoriei de
TVA si, prin wmmare,), motivul remunerarii acestei datorii rezultd nu din
comportamentul, necinstit, ‘al persoanei fizice terte neimpozabile, ci din
comportamentul uhui alt subiect'sau din realizarea unor imprejurari obiective.

In consecintd, pentru instanga de trimitere ar fi util si primeascd un raspuns cu
indicatiinde interpretate referitor la aspectul daca instrumentul juridic prevazut de
dispozitia natienaldja articolului 19 alineatul (2) din DOPK este admisibil Tn
materia,armonizatd’a TV A-ului, daca, prin aplicarea sa, este facuta, post factum,
taspunzateare in solidar o persoana fizicd care nu este persoand impozabild in
sensul Directivei TVA si care nu este persoana obligata initial la plata TVA-ului,
dar care este legatd de aceastd persoand impozabild, iar achitarea cu intarziere sau
neachitarea TV A-ului rezultd din comportamentul sdu necinstit.

1n plus, ar fi util pentru instanta de trimitere si primeasca un raspuns cu indicatii
de interpretare referitor la aspectul daca, in cadrul interpretarii articolului 9 din
conventie si a articolului 273 din Directiva TVA tinand seama de principiul
proportionalitatii, instrumentul juridic prevazut de dispozitia nationald a
articolului 19 alineatul (2) din DOPK privind dobéanzile aferente TVA-ului
neachitat la timp este aplicabil si admisibil.
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21 In sfarsit, ar fi util pentru instanta de trimitere un rispuns cu indicatii de
interpretare al Curtii cu privire la problema daca dispozitia nationald a
articolului 19 alineatul (2) din DOPK, in cazul in care se aplica numai in ceea ce
priveste dobanzile aferente TVA-ului, este contrard principiului proportionalitdtii
din dreptul Uniunii in cazul Tn care plata cu intarziere a TVA-ului care a
determinat calcularea dobanzilor respective nu rezultd din comportamentul
persoanei fizice neimpozabile, ci din comportamentul unei alte persoane sau din
realizarea unor imprejurari obiective.



