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zalobcii a navrhovateld v odvolacim fizeni,

[omissis]

proti

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [omissis], 07200 Antalya,
Turecko, [omissis], Zalované a odplrkyné v odvolacim fizeni,

[omissis]

22. obcanskopravni senat Landgericht Diisseldorf

[omissis]

rozhodl:

Rizeni se ptferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zéklade “€lankw, 267 SEEU piedkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu unijnihe,prava:

1.

Jednd se o zruSeni letu ve smyslu ¢1.°2 pismul), ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu af Rady, (ES) ¢3261/2004, kterym se stanovi
spolecnd pravidla nahrad a pomoci eestujicim v letecké dopravé v piipadée
odepfeni nastupu nadpalubu, zruseninebo vyznamného zpozdéni letd a
kterym se zrusuje naiizeni (BHS) ¢.295/91 ze dne 11. unora 2004 (UF. vést.
L 46 ze dne 17.2:2004%s. 1), pokud provozujici letecky dopravce prevede
rezervovany ety ramci‘soubotnych sluzeb pro cesty s planovanym odletem
v 13:20 had. (misthihoy¢asu) na16:10 hod. (mistniho ¢asu) z téhoz dne?

Jedna'se v pfipad¢ oznameni devét dna pied zacatkem cesty o posunuti letu
z¢l3:204hod. (mistniho Casu) na 16:10 hod.(mistniho ¢asu) z téhoz dne o
nabidku ptesmérovéni letu ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. c) bod ii) nafizeni
Evropského “parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spolecné pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadée
odepfeni ‘nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a
kteryin sézrusuje naiizeni (EHS) ¢. 295/91 ze dne 11. unora 2004 (UF. vést.
L 46 ze dne 17. 2.2004 s. 1) a pokud ano, musi tato skuteCnost spliiovat
podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leti a
kterym se zruguje naiizeni (EHS) ¢. 295/91 ze dne 11. unora 2004 (UF. vést.
L 46 ze dne 17. 2.2004 s. 1 a nasl.)?

Odiivodnéni



CORENDON AIRLINES

Zalobci si prostiednictvim zprostiedkovatelského portalu Check24 zarezervovali
souborné sluzby pro cesty do Antalye, Turecka. Obdrzeli potvrzenou rezervaci
letu na 18. kvétna 2019 z Diisseldorfu do Antalye (XC 6408) u zalované¢ho
leteckého dopravce. Odlet byl planovan na 13:20 hod. (mistniho ¢asu) a pftilet na
17:50 hod. (mistniho ¢asu). Zalovany letecky dopravce pielozil let na 16:10 hod.
(mistniho ¢asu) téhoz dne, pticemz Cislo letu ponechal,takze planovany Cas pftiletu
byl nyni 20:40 hod. (mistniho ¢asu). Let se nasledné zpozdil, k odletu doslo az v
17:02 hod. (mistniho ¢asu) a pfistani v 21:30 hod. (mistniho Casu).

Zalobci uplatnili vigi Zalovanému leteckému dopravei nahradu $Kody ve vysi
400,00 eur pro kazdého z nich na zakladé ¢1.5 odst. 1 pism.e), ¢cl7 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 264/2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecke dopravéy pripadé
odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zruSuje natizeni (EHS) €. 295/91 (dale jen ,,nafizeni €. 26 1V2004<).

Amtsgericht tuto Zalobu zamitl a uvedl, Ze nedoslonk odepieni nastuplt na palubu
ve smyslu ¢l. 2 pism. j), ¢l. 4 odst. 3 nafizeni, ¢3261/2004, jelikoz se sice zménil
cas odletu a pfiletu, ale pivodni plan letusnebyl Zrusen'a Zalobei méeli moznost
uskutecnit let se zménénym casem. Uwedeny,soudydaleydodal, ze v kazdém
ptipad¢€ neni relevantni, zda zména Casu odletu a priletu piedstavuje zruseni nebo
vyznamné zpozdéni, jelikoz je nesporné, ze zalobei byli informovani o zméné
¢asu letu v obdobi od dvou tydntn,do sedmi dnti'pied planovanym ¢asem odletu
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bedu ii)ynafizeni™¢..261/2004. Kone¢né neni nutné
relevantni, zda Zalovand ‘dostatecn¢ “informovala zalobce o jejich pravech
vyplyvajicich z ¢lanku 8y natizeni ¢. 261/2004, jelikoz pfipadné poruseni
informac¢ni povinnosti vitomtonohledu, nezaklada narok na nahradu skody podle
¢l. 7 odst. 1 nafizeni €,26 142004.

Toto kenstatoyani z hlediska pravniho pfezkumu neobstoji, pokud pieloZeni letu o
témer tithediny,znamena jeho neprovedeni ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) nafizeni €.
26172004 ajoznameni pielozeni letu nelze povazovat za nabidku presmérovani
letu ve smysld ¢lanku 8 natizeni ¢. 261/2004.

Vipiipad&zruSeni letu z ditvodu tohoto pielozeni by zalobci mohli ziskat ndhradu
Skody, podle*¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 ve
vysi 400,00 eur pro kazdého zalobce, pokud nebyla v€as poskytnuta informace
cestujicim ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) nafizeni ¢. 261/2004 spole¢né s
nabidkou ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany letecky dopravce se nedovolaval
mimotadnych okolnosti ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004.

Uspéch odvolani Zzalobcti rozhodujicim zpiisobem zavisi na tom, zda pieloZeni
letu o tfi hodiny pfedstavuje neuskutecnéni tohoto letu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1)
nafizeni ¢. 261/2004. Je rovnéz dilezité, zda ozndmeni o pielozeni letu
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predstavuje nabidku pfesmérovani ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nebo c)
nafizeni €. 261/2004.

1.

»Zrusenim® se podle definice v €l. 2) pism. 1) natizeni ¢. 261/2004 rozumi
neuskutecnéni letu, ktery byl dfive planovén a na ktery bylo rezervovano alespon
jedno misto. Pojem ,,neuskuteénéni* planovaného letu musi byt odlisen od pojmu
,»Zpozdeéni®, coz se vyznacuje upusténim od planovani ptivodniho letu (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, C-402/@7, C-432/07
Sturgeon a dalsi v. Condor a Bock a dalsi v. Air France SA, [omissis] bod 33 a
nasl.). Soudni dviir doposud nerozhodl o otazce, zda je tieba mit za'to, zevdoslo k
upusténi od planovani letu, i kdyz je let posunut o tii hodiny

2.

Clanek 5 odst. 1 pism. c) bod ii) natizeni &. 261/2004 vyzadujeéy aby, eéstujici byl
informovan o zruseni ve lhité od dvou tydna, do sedmi, dalypred planovanym
¢asem odletu. Krom¢ toho ¢l.5 odst. 1 pism. ¢), bod\ii) ‘marizeni ¢. 261/2004
vyzaduje, aby byla cestujicimu pfedlozenay,nabidka pifesmcrovani soucasné s
touto informaci. Otazkou, kterd nyni|vyvstava a kterou Soudni dvir doposud
neobjasnil, je, zda pouhé sdcleni zmeénénche €asumletu predstavuje takovou
,habidku pfesmérovani“ ve smyslu &k 5y0dst.'L pism. ¢) bodu ii) nafizeni ¢&.
261/2004. Neni jeste¢ rovnez objasnéno, zdatw, tomto ohledu staci, aby zménéné
hodiny letu v kazdém ptipade mabizely cestujicimu jinou sluzbu piepravy, nebo
zda kromé toho musi bytmabidka wsouladu s pozadavky ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l.
8 odst. 1 nafizeni ¢. 26 12004yt \musi cestujicimu nabidnout moznost volby mezi
riznymi moznostmi!
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[omissis]



